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Pre jednotlivé oblasti kvality vyucby ma Fakulta prava Janka Jesenského pripravené
nastroje ich merania ( dotazniky) ktorymi mozno zistovat’ troven pedagogického procesu,
spokojnost’ s kvalitou vyucby a spokojnost’ s pedagogickym vykonom ucitela. Poslanim
hodnotenia predmetu je posudit’ kvalitu Struktiry a koncepcie hodnoteného predmetu , pristup
ucitel’a k posluchacom a pod.. Hlavnymi aktérmi procesu hodnotenia vzdelavacieho procesu,
spokojnostou s vyucovacim procesom boli Studenti FPJJ, ktori svoje nazory vyjadrili
anonymne prostrednictvom dotaznika.

Dotaznikové otazky:

1. Na zaciatku semestra jasne formuluje poziadavky a kritéria na ukonCenie predmetu a sleduje
ich plnenie.

2. Dodrziava stanoveny rozvrh vyucovacich hodin a ¢as.

. Vyucbu vedie zrozumitelne.

. PoCas semestra priebezne zist'uje Groven vedomosti Studentov.

. Vedie Studentov k samostatnej praci a tvorivému mysleniu.

. Motivuje $tudentov k prehibeniu informécii o danom predmete.

. Vyvolava zaujem o predmet napr. prikladmi z praxe, aktualnymi informaciami z praxe.
. Vytvéra pozitivnu atmosféru na vyucovani.

9. Ma primerané odborné¢ vedomosti, ktoré vie adekvatne spristupnit’ Studentom.

10. D4 sa s nim otvorene diskutovat’.

11. Je Gstretovy/a voci Studentom.

12. Objektivne hodnoti vedomosti Studentov.

13. Presvedcil ma, ze $tidium jeho/jej predmetu ma zmysel.

14. Rad/rada by som absolvoval/a u tohto ucitel'a/ky aj d’alSie predmety.
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Hodnotené boli nasledovné povinné predmety:
Rimske pravo

Pravne dejiny Slovenska
Svetové pravne dejiny
Obcianske pravo hmotné
Obchodné pravo

Trestné pravo

Teoria Statu a prava
Pravo Eurdpskej unie
Spravne pravo

Ustavné pravo

Skéla hodnotenia:

A — vel'mi vysoky stupeii kvality (maximalna miera suhlasu)
B — vysoky stupeni kvality (vysoka miera stthlasu)

C — stredny stupen kvality (priemernd miera suhlasu)

D — nizky stupeni kvality (nizka miera suhlasu)

E — vel'mi nizky stupen kvality (vel'mi nizka miera stthlasu)
F — nezacastnil/nezcastnila som sa jej/jeho vyucby



Celkovy zaver :

Hodnotenie kvality vyucby prostrednictvom dotaznikov prinieslo cenné informacie o vnimani
pedagogického procesu Studentmi bakalarskeho studia prava v dennej forme. Dotaznikového
hodnotenia sa zucastnilo 29 Studentov, ktori anonymne vyjadrili svoju spokojnost s
jednotlivymi predmetmi, Struktirou vyucby a pedagogickym pristupom vyucujucich. V
komparacii s minulym akademickym rokom bolo zaznamenané zlepSenie a bola eliminovana
prilisnd variabilita hodnotenia jednotlivych predmetov. Vo vSeobecnosti tak mozno
konstatovat’, ze ziadne vyrazné nedostatky v poskytovanom vzdelavacom procese zo strany
Studentov bakalarskeho ro¢nika neboli zaznamenand, ked’ze posluché¢i hodnotili v prevahe
dotaznikové otazky stupniom ,,A* ( pozn. hodnotenie D, E ).

-zlepSenie kvality vyucovacieho procesu, sposob hodnotenia- komparacia s predchadzajicim
akademickym obdobim.

1. Rimske pravo

Studenti ocenili systematickost’ vykladu a jasné prepojenie s historickym vyvojom su¢asného
pravneho systému. Niektori respondenti vSak poukdzali na vysokl narocnost’ terminoldgie a
potrebu podrobnejSieho vysvetl'ovania praktickych prikladov.

2. Pravne dejiny Slovenska

Predmet bol hodnoteny pozitivne z hl'adiska obsahu a prehl’'adnosti, pricom Studenti vyzdvihli
interaktivne metody vyucby. Kritické pripomienky sa tykali rozsahu uciva, ktory si vyzaduje
podrobnejsiu analyzu najnovsich historicko-pravnych stvislosti.

3. Svetové pravne dejiny

Studenti ocenili medzinarodny rozmer vyuéby a komparativne pristupy. Narocnost' $tadia
viacerych pravnych systémov v rdmci jedného semestra v§ak bola vnimand ako vyzva, pricom
viaceri respondenti odporucali va¢si doraz na moderné pravne systémy.

4. Obcianske pravo hmotné

Vysoka troven odborného vykladu a prehl’'adna Struktira predmetu boli hlavnymi pozitivnymi
aspektmi. Studenti vSak naznalili potrebu intenzivnejiicho vyuzivania praktickych
pripadovych stadii a vé¢sieho zapojenia do diskusii.

5. Obchodné pravo

Predmet ziskal pozitivne hodnotenia v suvislosti s jeho aplikovatel'nostou v praxi. Viaceri
respondenti navrhli viac prikladov z aktudlnej obchodnopravnej praxe a podnikatel'ského
prostredia, aby sa prehibilo pochopenie problematiky.

6. Trestné pravo

Tento predmet bol Studentmi vnimany ako dynamicky a putavy, priCom pozitivne hodnotili
sposob vykladu a prepojenie s judikatirou. Kritika sa tykala rozsahu Studijnych materidlov a
potreby vicsieho dorazu na diskusiu o aktualnych trestnopravnych kauzach.

7. Teoria Statu a prava

Teoreticky charakter predmetu bol vnimany ako naro¢ny, avSak respondenti ocenili logickt
Struktaru a prepojenie na praktické otazky pravnej vedy. Niektori Studenti poukazali na potrebu
vizualnej podpory vykladu formou schém a diagramov.

8. Pravo Eurdpskej tnie




Studenti ocenili aktualnost’ a vyznam predmetu, pric¢om pozitivne hodnotili prehladnost’ a
systematickost’ vyucby. Kritické pripomienky sa tykali ndro¢nosti zapamétania si rozsiahleho
mnozstva legislativnych aktov a instituciondlneho usporiadania EU.

9. Spravne pravo

Respondenti hodnotili predmet ako prakticky orientovany s dobrym prepojenim na slovensku
verejnu spravu. Viaceri Studenti vSak poukézali na potrebu vacsiecho mnozstva praktickych
pripadov a cviceni z oblasti spravneho konania.

10. Ustavné pravo

Predmet bol vnimany ako délezity pre pochopenie zdkladnych principov pravneho systému.
Studenti ocenili analyticky pristup k problematike, pricom odportéali vi¢sie prepojenie s
aktualnym vyvojom Ustavného prava na Slovensku a v zahranici.

Hlavné Zistenia:

e Jasna formulacia poziadaviek a kritérii na ukoncenie predmetu — Vac¢Sina Studentov
hodnotila tento aspekt pozitivne, pric¢om prevazovalo hodnotenie v kategoriach A a B.
Niektori respondenti vSak naznacili potrebu podrobnejSieho vysvetlenia kritérii na
zaCiatku semestra.

e Dodrziavanie rozvrhu a casovej discipliny — Tento faktor bol hodnoteny prevazne
pozitivne, priCom Studenti ocenili pravidelnost’ vyucby. Mensi pocet respondentov
naznacil ob¢asné posuny v harmonograme vyucby.

e Zrozumitelnost’ vyucby — VicsSina pedagoégov bola vnimand ako jasne vysvetl'ujiica
ucivo. Niektoré predmety, najma tie s vysokou mierou teoretickosti (napr. Teoria Statu
a prava), boli hodnotené ako naroc¢nejSie na pochopenie.

e Priebezné zistovanie Urovne vedomosti — V tejto oblasti boli nazory Studentov
rozdelené. Niektori ocenili pravidelné kontroly a spétnu vazbu, zatial’ ¢o ini by privitali
viac priebeznych testov alebo konzultécii.

e Podpora samostatnej prace a tvorivého myslenia — Tento aspekt ziskal prevazne stredné
az vysoké hodnotenie (B a C). Viaceri respondenti odporucali viac interaktivnych tloh
a pripadovych stadii.

e Motivacia k prehlbovaniu vedomosti — Motivacia zo strany pedagégov bola hodnotena
rozne, pricom najvyssie skore dosiahli predmety s praktickym presahom (napr. Trestné
pravo a Obchodné pravo). Teoretické predmety boli Studentmi vnimané ako mene;j
motivujuce.

e Pouzivanie prikladov z praxe — Tento prvok bol pozitivne hodnoteny pri predmetoch s
praktickou aplikaciou. Pri niektorych teoretickych predmetoch Studenti naznacili, Ze by
ocenili viac aktualnych pripadovych stadii.

e Vytvaranie pozitivne] atmosféry — VacSina Studentov ocenila pristup pedagdgov a
interakciu pocas vyucby. Pri niektorych predmetoch respondenti naznacili, ze vyucba
prebiehala prili§ formalne.

e Odbornost’ pedagdgov — Tento aspekt bol hodnoteny vel'mi vysoko (prevazne A a B).
Studenti ocenili vedomosti pedagégov a ich schopnost’ prepojit’ tedriu s praxou.

e Moznost otvorenej diskusie — V tejto oblasti sa hodnotenia liSili v zavislosti od
predmetu. Niektoré predmety pontkali priestor na diskusiu, zatial’ Co pri inych bola
vyucba viac jednostranne orientovana.



Ustretovost’ vo¢i §tudentom — Tento faktor bol va&sinou hodnoteny pozitivne, pri¢om
Studenti ocenovali ochotu pedagdgov odpovedat’ na otazky a poskytovat’ konzultacie.
Objektivita hodnotenia — Studenti vyjadrili spokojnost’ s objektivnostou skusania a
hodnotenia. Pri niektorych predmetoch sa objavili pripomienky k nejasnosti niektorych
kritérii hodnotenia.

Zmysluplnost’ predmetu — Viac nez polovica Studentov uviedla, Ze ich pedagoégovia
presvedcCili o dolezitosti predmetu. Pri niektorych teoretickych predmetoch vsak
chybala jasna ukéazka ich praktického vyznamu.

Zaujem o d’alSie predmety u toho istého pedagdga — Viaceri Studenti vyjadrili ochotu
absolvovat’ d’alSie predmety u svojich vyucujicich, najmd ak predmety zahfnali
interaktivne formy vyucby.

Opatrenia:

Hodnotenie ukazalo vysoku troven pedagogického procesu na Fakulte prava Janka Jesenského.
Studenti ocenili odbornost’ a profesionalitu pedagégov, ako aj ich Gistretovy pristup. Priestor na
zlepSenie sa ukazal v oblasti vyuZzivania interaktivnych metdd vyucby, aplikacie praktickych
prikladov a vi¢Sej motivacie $tudentov k hlbsiemu $tadiu. Studenti si cenia odbornu iroven
vyucby a kvalitnu Strukturu predmetov. Zaroven vsak identifikovali oblasti, v ktorych by bolo
mozné vyucbu vylepsit, najmd zavedenim vécSiecho mnozstva praktickych prikladov,
interaktivnych foriem vyucby a vizualnych pomdcok.

Identifikované probléemové oblasti a navrhy opatreni:

Studenti uviedli, Ze v niektorych predmetoch chyba pravidelna spitné védzba na ich
pokrok, ¢o mdze viest’ k tomu, ze sa nepripravia dostato¢ne na zaverec¢né hodnotenie.

Opatrenia na zlepSenie:

e Zavedenie kratkych priebeznych testov (napr. formou online kvizov v LMS
systémoch).

¢ Organizacia kontrolnych otdzok na zaciatku alebo na konci hodiny.

e Vytvorenie diskusnych semindrov na priebeZzné overovanie vedomosti.

e Motivovanie Studentov k dobrovol'nym konzultaciam prostrednictvom
hodnotenia aktivity.

Moznosti otvorenej diskusie medzi §tudentmi a vyuéujucimi- Studenti naznaéili, Ze pri
niektorych predmetoch maji obmedzeny priestor na vyjadrenie vlastného nazoru a
kritické myslenie.

Opatrenia na zlepSenie:
e Vytvorenie pravidelnych diskusnych semindrov.
e Podpora argumenta¢nych cviceni a simulovanych sporov.

e VysSia podpora kritického myslenia a analytickych schopnosti v ramci
vyucby.



e Nizka miera vyuzivania praktickych prikladov a pripadovych S$tadii- Najméd pri
teoretickych predmetoch (napr. Tedria Statu a prava, Pravne dejiny Slovenska) Studenti
poukazovali na nedostatok prepojenia tedrie s redlnou pravnou praxou.

Opatrenia na zlepSenie:
e Vyuzivanie pripadovych stadii zo slovenskej a medzinarodnej pravnej praxe.
e Simulacie sudnych sporov a legislativnych procesov.
e Pozyvanie odbornikov z praxe (advokatov, sudcov, notarov) na prednasky a
diskusie.
e Zavedenie rieSenia modelovych pripadov v ramci seminarov.

Ciel’ do nasledovného obdobia: posilnit’” kvalitu vzdelavacieho procesu, (neklesnut’ pod
hodnotenie ,,C*)

Vypracoval: JUDr. PhDr. Tomas Klokner, PhD., univ. doc.
manazér kvality FPJJ
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