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VYZVA NA ODSTRANENIE NEDOSTATKOV
DANOVEHO PRIZNANIA A SKRATENE
VYRUBOVACIE KONANIE

CALL FOR THE ELIMINATION OF THE
TAX RETURN DEFICIENCIES AND THE
SHORTENED TAX ASSESSMENT PROCEDURE

Tatiana Kubincova

Abstrakt:

Prispevok rozobera sucasnu pravnu Upravu vyzvy na odstranenie
nedostatkov dafového priznania a pravnu Upravu skrateného vyrubovacieho
konania. Jeho cielom je poukazat na pozitiva a negativa, ktoré moze
tato pomerne nova pravna Uprava priniest v aplikacnej praxi.
Klucové slova:

Sprava dani, Vyzva, Dafové priznanie, Vyrubovacie konanie
Abstract:

The paper discusses the current legislation of a call for the elimination of

the tax return deficiencies and the regulation of a shortened tax assessment
procedure. Its aim is to point to the positive and negative aspects that

this relatively new legislation can bring to the application practice.

Keywords:
Tax administration, Call-Tax return, Tax assessment

UvoD
Dnal. 1. 2017 nadobudol Ucinnost zakon ¢. 298/2016 Z.z., ktorym
sa meni a doplifia zakon ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dariovy poriadok)

a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a doplfaju niektoré zakony. Jednou z najvyraznejsich zmien,
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ktoré priniesla tato novela je zavedenie tzv. vyrubovacieho rozkazu.
Vyrubovacim rozkazom je rozhodnutie vydané v skratenom vyrubova-
com konani, ku ktorému spravca dane pristupi, ak dafovy subjekt v leho-
te stanovenej vo vyzve spravcu dane podla § 17 ods. 2 zakona ¢. 563/2009
Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Danovy poriadok") neodstrani
nedostatky danového priznania, ktoré maju vplyv na vysku dane alebo
uplatneného naroku a spravca dane nezacal dafiovu kontrolu.

Do nadobudnutia ucinnosti novely Dafiového poriadku uskutocne-
nej zékonom ¢&. 298/2016 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon ¢. 563/2009
Z.z. osprave dani (dafnovy poriadok) a o doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju niektoré za-
kony platilo, Ze ak vznikli pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo Upl-
nosti podaného dariového priznania alebo jeho priloh alebo o pravdivos-
ti Udajov v nich uvedenych, spravca dane bol povinny tieto pochybnosti
danovému subjektu oznamit a zaroven ho vyzvat, aby sa k nim vyjadril,
najma aby neUplIné Udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé Uda-
je opravil alebo pravdivost Udajov riadne preukazal, a to v lehote na vy-
jadrenie urenej spravcom dane, ktora nesmela byt kratsia ako 15 dni. Ak
tak dafovy subjekt neurobil, t. j. nedostatky v podanom dafovom pri-
znani v tejto lehote neodstranil, spravca dane mal vykonat u dafiového
subjektu darnovu kontrolu alebo urcit dan podla pomdcok. Pravna Upra-
va blizSie neurcovala, kedy mal spravca dane prikrodit k dafiovej kontrole
a kedy k uréovaniu dane podla pomocok. Vzhladom na Ucel institUtov da-
novej kontroly a uréovania dane podla pomd6cok, mozno konstatovat, ze
k dafiovej kontrole mal spravca dane prikrodit spravidla vtedy, ak povazo-
val za potrebné zistit alebo preverit skutocnosti rozhodujice pre sprav-
ne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych hmotnoprav-
nych dafovych predpisov a k uréovaniu dane podla pomocok mal pristu-
pit vtedy, ak z podaného darového priznania nebol zrejmy zaklad dane
a ani vyska dane. Nakolko to vSak zakon vyslovne nestanovoval a ustano-
venie § 48 Darfového poriadku umoznovalo spravcovi dane pri nesplneni
povinnostiv lehote urcenej vo vyzve na odstranenie nedostatkov dariové-
ho priznania pristUpit k uréovaniu dane podla pomocok, toto rozhodnutie
bolo ponechané de facto na spravcu dane. Stara pravna Uprava, t. j. Upra-
va ucinna do 1.1. 2017 okrem toho nezohladnovala skuto¢nost, Ciide len
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o Cisto formalne nedostatky danového priznania alebo ¢i ide o nedostat-
ky, ktoré maju vplyv na vysku dane, resp. uplatneny narok?.

Pravna Uprava, Uc¢inna od 1. 1. 2017, tuto skutolnost naopak
zohladnuje. Podla sulasnej pravnej Upravy, ak danovy subjekt v stano-
venej lehote neodstrani nedostatky dafiového priznania, ktoré nema-
jU vplyv na vysku dane alebo sumy, ktord mal podla osobitnych pred-
pisov vykazat alebo na ktoru si uplatnil narok podla osobitnych predpi-
sov, spravca dane tieto nedostatky dafiového priznania odstrani z uUrad-
nej moci, ak ma potrebné Udaje na ich odstranenie. Zakotvenie moznos-
ti, resp. povinnosti spravcu dane odstranit ,formalne" nedostatky daro-
vého priznania z Uradnej moci mozno povazovat za velky posun vpred pri
sprave dani. Na druhej strane je potrebné podotknut, Ze sicasna pravna
Uprava neriesi situaciu, ¢o v pripade, ak spravca dane potrebnymi udajmi
na odstranenie nedostatkov dafiového priznania, ktoré nemaju vplyv na
vysku dane alebo vykazanu sumu, resp. uplatneny narok, nedisponuje.
Danovy poriadok tuto skutocnost vyslovne riesi len ohladom dvoch pri-
padov, ato, ak dafiové priznanie nie je podpisané alebo ak nie je poda-
né na tlacive platnom pre prislusné zdafnovacie obdobie. V tychto pripa-
doch savzmysle § 17 ods. 5 Dafiového poriadku uplatni postup podla § 13
ods. 8 az 10 Danflového poriadkuy, t. j. prislusny organ vyzve dariovy sub-
jekt, aby tieto nedostatky podla jeho pokynov a v urenej lehote odstra-
nil, s tym, ze ho poudi, Ze ak ich v stanovenej lehote v plnom rozsahu ne-
odstrani, podanie (v danom pripade danové priznanie) sa bude povazo-
vat za nepodané. Vzhladom na skutoc¢nost, ze Dafovy poriadok odkazuje
na pouzitie ustanovenia § 13 Danového poriadku len v tychto dvoch pri-
padoch, logickym vykladom by bolo mozné dospiet k zaveru, ze v ostat-
nych pripadoch (ked ide o nedostatky darfiového priznania, ktoré nemaju
vplyv na vysku dane alebo sumu, ktord mal podla osobitnych predpisov
danovy subjekt vykazat alebo na ktoru si uplatnil narok podla osobitnych
predpisov, a spravca dane nedisponuje potrebnymi Udajmi na ich odstra-
nenie) tieto nedostatky ostatnu aj nadalej neodstranené. Domnievam sa
vsak, ze takyto vyklad nie je Uplne sUladny s G¢elom Upravy ,odstranenia

I Kpravnej Uprave vyzvy na odstranenie nedostatkov dariového priznania U¢in-
nej do 1. 1. 2017 pozri aj: KUBINCOVA, S.: Dariovy poriadok. Komentdr. Bratislava:
C.H. Beck, 2015, 5.133-135



nedostatkov darového priznania“, nakolko k odstraneniu nedostatkov
darového priznania by v kone¢nom dosledku nedoslo. Na druhej strane
sa domnievam, Ze ani podporné pouzitie vseobecnej Upravy tykajucej sa
odstranenia nedostatkov podania, t. j. § 13 ods. 8 a 9 Danového poriadku
nie je najvhodnejSim rieSenim, nakolko v désledku uplatnenia tejto Upra-
vy by sa darfiové priznanie povazovalo za nepodané, a to z dévodu neod-
stranenia formalneho nedostatku, ktory nema vplyv na vysku dane alebo
sumu, ktoru mal podla osobitnych predpisov dafiovy subjekt vykazat ale-
bo na ktoru si uplatnil narok podla osobitnych predpisov.

V tejto suvislosti mozno podotknut, ze napriek tomu, Ze ustanove-
nie §17 Danového poriadku v pripade neodstranenia formalnych nedo-
statkov uz nestanovuje moznost spravcu dane prikrocit k dariovej kontro-
le, domnievam sa, Ze tato moznost tu stale je. Danovy poriadok totiz sprav-
cu dane nelimituje vtom, z akych dovodov mdze byt dariova kontrola zaca-
ta. Jedinym obmedzenim je, Ze dariova kontrola méze byt vykonavana len
v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej Ucely, t. j. v roz-
sahu nevyhnutne potrebnom na zistovanie alebo preverovanie skutocnos-
ti rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni
osobitnych predpisov (tzv. hmotnopravnych danovych predpisov).

V pripade, ak danovy subjekt v lehote stanovenej vo vyzve sprav-
cu dane neodstrani nedostatky dariového priznania, ktoré maju vplyv na
vysku dane alebo sumy, ktort mal danovy subjekt podla osobitnych pred-
pisov vykazat alebo na ktoru si uplatnil narok podla osobitnych predpisov,
spravca dane podla § 17 ods. 3 Dafiového poriadku u dafiového subjektu
bud vykona dariovu kontrolu alebo pristupi ku skratenému vyrubovacie-
mu konaniu podla § 68a Danového poriadku. Podla starej pravnej upra-
vy bol spravca dane nuteny zadat danovu kontrolu alebo urcit dan pod-
la pomocok, t. j. bol niteny vykonat jednu z Cinnosti v ramci pripravy da-
nového konania a az nasledne dochadzalo k darfiovému konaniu (vyrubo-
vaciemu konaniu). Mam za to, ze moznost spravcu dane pristupit k skra-
tenému vyrubovaciemu konaniu, ktoré mozno oznacit za novy osobitny
druh dafiového konania, bez vykonavania ¢innosti spravcu dane v ramci
pripravy dafiového konania bude znamenat zrychlenie a aj zefektivnenie
spravy dani v tejto oblasti. AvSsak domnievam sa, Ze pravna Uprava opat
nie je Uplne jednoznacna.
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Pravna Uprava skrateného vyrubovacieho konania je obsiahnu-
ta v § 68a Danového poriadku v druhej hlave s ndzvom Osobitné darové
konania. Skratené vyrubovacie konanie svojim zaradenim pod druhy diel
v ndzvom Vyrubovacie konanie, ako aj svojim pomenovanim odzrkadlu-
je skutocnost, ze ide o zrychlené vyrubovacie konanie. V radmci skratené-
ho vyrubovacieho konania tak, ako aj v rdmci inych danovych konani do-
chadza k rozhodovaniu o pravach a povinnostiach danovych subjektov,
pri¢om vysledkom skrateného vyrubovacieho konania je rozhodnutie po-
menované ,vyrubovaci rozkaz". Vyrubovacim rozkazom spravca dane vy-
rubuje dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani alebo urcuje sumu
alebo rozdiel v sume, ktoru mal dariovy subjekt vykazat podla osobitnych
predpisov alebo na ktoru si uplatnil narok podla osobitnych predpisov, ak
danovy subjekt v lehote urcenej spravcom dane vo vyzve na odstrane-
nie nedostatkov dariového priznania neodstranil nedostatky, ktoré maju
vplyv na vysku dane alebo uplatneného naroku a spravca dane nezadal
danovu kontrolu. Vyrubovaci rozkaz spravca dane vyda na zaklade sku-
tocnosti a na zaklade dékazov, ktoré ziskal pri sprave dani. Ide teda o dal-
Si inStitut pri sprave dani, kde dochadza k naruseniu zasady Uzkej sucin-
nosti spravcu dane s danovym subjektom. Narusenie tejto zasady viak
mozno povazovat za logicky nasledok konania, resp. nekonania danové-
ho subjektu. Spravca dane totiz mo6ze ku skratenému vyrubovaciemu ko-
naniu pristupit len v pripade, ak danovy subjekt nalezite nereagoval na
vyzvu spravcu dane, t. j. ak porusil povinnost so spravcom dane Uzko spo-
lupracovat. Darovy poriadok v pripade skrateného vyrubovacieho kona-
nia v porovnani s institutom urcovania dane podla pomd&cok nestanovu-
je povinnost spravcu dane prihliadat aj na okolnosti, z ktorych vyplyva-
ju vyhody pre danovy subjekt. Domnievam sa v3ak, Ze spravca je povin-
ny takymto sposobom konat (aj ked'to nie je v § 68a Danového poriadku
vyslovne uvedené), a to vzhladom na zasadu zakonnosti upravenu v § 3
ods. 1 Danového poriadku, v zmysle ktorej spravca dane je povinny nie-
len chranit zaujmy Statu a obci, ale povinny pritom dbat aj na zachovava-
nie prav a pravom chranenych zaujmov dafovych subjektov.

Ak danovy subjekt s vyrubovacim rozkazom nesuhlasi, je oprav-
neny proti nemu v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia podat odpor.
Podany odpor musi byt vecne odévodneny a dafiovy subjekt je povinny
sucasne s odporom predlozit listiny, na ktoré sa odvolava alebo oznacit
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iné dokazy vztahujuce sa na dévody podaného odporu. Vyrubovaci roz-
kaz musi obsahovat poudenie o mieste, lehote a forme podania odporu
s upozornenim, Ze podany odpor musi byt vecne odévodneny. Proti vyru-
bovaciemu rozkazu nemozno podat opravné prostriedky, okrem presku-
mavania rozhodnutia stdom.

Spravca dane podla § 68a ods. 4 Danového poriadku rozhodnutim
odpor odmietne, ak bol podany oneskorene alebo ho podala neoprav-
nend osoba alebo bol podany bez vecného odévodnenia, pricom o tom-
to nasledku musi byt dafiovy subjekt pouceny vo vyrubovacom rozkaze.
Podla § 68a ods. 6 Danového poriadku doruceny vyrubovaci rozkaz na-
dobuda pravoplatnost diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
o odmietnuti odporu podla odseku 4 alebo marnym uplynutim lehoty na
podanie odporu, ak odpor nebol podany.

Mozno konstatovat, Ze skratené vyrubovacie konanie sa svo-
jou konstrukciou priblizuje skratenym konaniam obsiahnutym v inych
procesnych predpisoch, napriklad skratenému konaniu podla zako-
na ¢.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,CSP"), v ktorom sa vydava platobny rozkaz. Mozno
podotknut, Ze s U¢innostou od 1. 1. 2018 sa skratené vyrubovacie kona-
nie tomuto konaniu priblizi eSte viac, nakolko ustanovenie § 68a ods. 6
Danového poriadku bude zniet obdobne, ako ustanovenie §268 CSP2.
V tejto suvislosti vSak treba podotknUt, Ze v pravnej Uprave tychto

2 Ustanovenie § 268 CSP znie: ,Platobny rozkaz nadobida prdvoplatnost a) marnym
uplynutim lehoty na podanie odporu, b) driom nadobudnutia pravoplatnosti uzne-
senia o odmietnuti odporu podla § 267 ods. 2 pism. c)." A ustanovenie § 68a ods. 6
Darlového poriadku bude zniet ,,Doruceny vyrubovaci rozkaz nadobuda prdvoplat-
nost' driom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odmietnuti odporu podla od-
seku 4 pism. c) alebo marnym uplynutim lehoty na podanie odporu.®, pri¢om treba po-
dotknut, Ze § 267 ods. 2 pism. c) CSP a § 68a ods. 4 pism. c) Darového poriadku sa
tykaju podania odporu bez vecného odévodnenia. V tejto suvislosti mozno pouka-
zat aj na dévodovu spravu k navrhu zakona ¢. 267/2017 Z. z., ktorym s U¢innostou
od 1. 1. 2018 dochadza k novelizacii Dariového poriadku a v ktorej je k predmetnej
zmene § 68a ods. 6 stanovené , Navrhuje sa odstranit vykladové nejasnosti ustanove-
nia o pravoplatnosti vyrubovacieho rozkazu. Vyrubovaci rozkaz nadobudne pravoplat-
nost po novom: 1. marnym uplynutim lehoty na podanie odporu ¢o znamend, Ze: od-
por nebol podany, alebo bol podany oneskorene, alebo bol podany neoprdvnenou oso-
bou, 2. driom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odmietnuti odporu z dévodu
nedostatocného vecného odévodnenia."
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skratenych konani existuje jeden podstatny rozdiel, a to skutoc¢nost ze
podla CSP sa na dorucovanie platobného rozkazu nepouziju ustanove-
nia §111 ods. 3 a §116, t. j. ustanovenia tykajuce sa tzv. fikcie dorucenia
avzasade plati, Ze ak nemozno dorucit o i len jednému subjektu na stra-
ne zalovaného, sud platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu. Danovy po-
riadok takéto ustanovenie tykajuce sa vylUcenia fikcie dorucenia v ram-
ci skrateného vyrubovacieho konania neobsahuje?, ¢o znameng, ze na
dorucovanie vyrubovacieho rozkazu sa fikcia dorucenia upravena v § 31
Danového poriadku vztahuje. Domnievam sa, ze uvedené mozno pova-
zovat za jeden z velkych nedostatkov Upravy skrateného vyrubovacieho
konania v ramci spravy dani. U¢elom skratenych konani by totiz nema-
lo byt branenie vykonavaniu prav Ucastnikov konania, ale zrychlenie ko-
nania, v ktorom Ucastnik konania nepodanim odporu bud prejavuje tzv.
Jtichy suhlas" s rozhodnutim alebo si je vedomy, Ze svojimi argumenta-
mi nie je schopny zvratit dané rozhodnutie alebo sa rozhodol z akého-
kolvek iného dévodu dané rozhodnutie re$pektovat. U¢astnik konania by
vSak vzdy mal mat moznost rozhodnut, i uplatni Ukon obrany vodi roz-
hodnutiu alebo nie. Vzhladom na uvedené sa domnievam, ze ak Ucast-
nikovi konania (danovému subjektu) nebude vyrubovaci rozkaz (rozhod-
nutie, ktorym sa rozhoduje o jeho pravach a povinnostiach) fakticky do-
ruceny, v pravnej Uprave by malo byt zakotvené automatické zrusenie
tohto rozhodnutia, pri¢com by mohla byt zakotvené aj nasledna povinnost
spravcu dane zacat danovu kontrolu. Domnievam sa, ze takato Uprava by
viac zodpovedala zasadam spravodlivého konania, pricom spravca dane,
resp. Stat alebo obce by takymto spésobom neboli ukratené. Ak by totiz
danovy subjekt napr. neumoznil vykonat dafiovu kontrolu spravca dane
by prikrodil urcovaniu dane podla pomécok a naslednému vyrubovacie-
mu konaniu.

Danovy poriadok darfiovému subjektu voci vyrubovaciemu rozka-
zu umoziuje podat odpor v zakonnej lehote 15 dni odo dna dorucenia,

3 Ato napriek tomu, Ze Slovenskd komora darnovych poradcov v ramci legislativne-
ho procesu ¢. LP/2016/684 pripomienkou okrem iného navrhovala Do § 68a dopl-
nit novy odsek, ktory mal zniet: ,Vyrubovaci rozkaz sa dorucuje do vlastnych rok. Na
dorucovanie vyrubovacieho rozkazu sa nepouZiju ustanovenia § 31 ods. 2 az 5." BlizSie
pozri: https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/LP/2016/684/pripomienky/
CO0-2145-1000-3-1540282 (november 2017)
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pricom v zmysle ustanovenia § 28 Dafového poriadku lehotu ustanove-
nU zakonom spravca dane neméze predizit. Odpustenie zmeskania leho-
ty vak Danovy poriadok v pripade Upravy skrateného vyrubovacieho ko-
nania nevylucuje, a preto sa domnievam, ze ak by k zmeskaniu lehoty do-
Slo zo zavaznych dévodov, vzmysle § 29 Darfiového poriadku prichadza
do Uvahy moznost danového subjektu poziadat spravcu dane o odpus-
tenie zmeskania lehoty. Zmeskanie lehoty vSak nemozno odpustit, ak od
posledného dna povodnej lehoty uz uplynul jeden rok.

Pravna Uprava skrateného vyrubovacieho konania okrem podania
odporu umoznuje aj preskUmavanie stdom. Podla § 181 ods. 1 Spravneho
sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP")

«Fyzickd osoba alebo pravnickd osoba musi spravnu Zalobu podat v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia orgdnu verejnej spravy alebo opat-
renia organu verejnej spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo oso-
bitny predpis neustanovuje inak."

Co sa rozumie ozndmenim rozhodnutia SSP nevymedzuje.
Domnievam sa, ze v danom pripade by sa dalo analogicky postupovat
podla ustanovenia § 51 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprav-
ny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Spravny poriadok"),
a to napriek, tomu, Ze na darfové konanie, a teda ani na skratené vyru-
bovacie konanie sa v zmysle § 163 Danového poriadku Spravny poriadok
nevztahuje a analdgia je vo verejnom prave v zasade nepripustna. Mam
vSak za to, ze ak vymedzenie slovného spojenia ,,0zndmenie rozhodnu-
tia" neobsahuje SSP a ani Danovy poriadok, je nutné pouzit Upravu, kto-
ra takéto vymedzenie obsahuje a je svojou povahou danej veci najblizsia.
Podla § 51 ods. 1 Spravneho poriadku

«Rozhodnutie sa ucastnikovi konania oznamuje dorucenim pisomného vyhoto-
venia tohto rozhodnutia, ak zakon neustanovuje inak. Deri dorucenia rozhod-
nutia je driom jeho ozndmenia. "

Z uvedeného vyplyva, ze danovy subjekt moze podat spravnu zZa-
lobu v lehote dvoch mesiacov od ozndmenia rozhodnutia, t. j. od jeho

4 K ozndmeniu rozhodnutia blizsie pozri napr.. SOBIHARD, J.: Spravny poria-
dok. Komentar. Sieste prepracované vydanie. Bratislava: IURA EDITION, 2013,
s.187-189
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dorucenia. Je viak otazne o dorucenie akého rozhodnutia v danom pri-
pade maist, ¢i o dorucenie vyrubovacieho rozkazu alebo o dorucenie roz-
hodnutia o odmietnuti odporu. V zmysle ustanovenia §7 pism. a) SSP
spravne sudy totiz nepreskUmavaju pravoplatné rozhodnutia organov
verejnej spravy, ak Ucastnik konania pred ich pravoplatnostou nevycer-
pal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoznuje osobit-
ny predpis. Vzhladom na uvedené prichddza do Uvahy dalsia otazka, a to
¢i odpor mozno povazovat za riadny opravny prostriedok v ramci skrate-
ného vyrubovacieho konania. Opravné prostriedky mozno povazovat za
pravne institUty, ktorymi sa opravnena osoba (danovy subjekt, jeho za-
stupca, prip. ina osoba) domaha preskimania rozhodnutia a jemu pred-
chadzajuceho konania za Ucelom dosiahnutia napravy®. Vzhladom na
uvedené a vzhladom na skutocnost, Ze pravoplatnost vyrubovacieho roz-
kazu sa viaze na nepodanie odporu, resp. odmietnutie odporu a v pripa-
de, ak dojde k doruceniu odporu, ktory spravca dane neodmietne, ma
to za nasledok zrusenie vyrubovacieho rozkazu a zacatie danovej kon-
troly, mozno konstatovat, ze odpor ma povahu tzv. Specifického riadne-
ho opravného prostriedku. Na druhej strane Dariovy poriadok v ustano-
veni § 68a ods. 3 posledna veta stanovuje, ze ,Proti vyrubovaciemu roz-
kazu nemozno podat opravné prostriedky, okrem preskumavania rozhod-
nutia stdom." Z uvedeného, ako aj zo skutocnosti, ze odpor nie je ako
opravny prostriedok uvedeny v ramci tretieho dielu druhej hlavy s na-
zvom Opravné prostriedky, by bolo mozno dospiet k zaveru, ze odpor nie
je v ramci spravy dani mozné povazovat za riadny opravny prostriedok,
a teda spravnu Zalobu je mozné podat priamo voci vyrubovaciemu roz-
kazu. Tento nazor je vSak vyrazne polemicky a aka bude aplikacna prax,
resp. akym sposobom budu k danej otazke pristupovat sudy sa preuka-
Ze az neskor.

Z pohladu zavaznosti a nemenitelnosti stavu nastoleného vyrubo-
vacim rozkazom mozno poukazat aj na moznost, resp. nemoznost podat
dodatocné danové priznanie a na moznost vykonania naslednej danove;j
kontroly. Podla § 16 ods. 7 Dafiového poriadku dodato¢né danoveé prizna-
nie nemozno podat za zdarovacie obdobie, za ktoré sa urluje dan podla

5 BABCAK, V.: Dariové pravo na Slovensku. Bratislava: Ing. Miroslav Mra¢ko, EPOS,
2015.5.652
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pomocok po doruceni ozndmenia o urcovani dane podla pomécok, alebo
za ktoré bola dafiovému subjektu urcena dan podla pomdcok, alebo po
dni vydania vyrubovacieho rozkazu podla § 68a. Moznost spravcu dane
vykonat danovu kontrolu tej istej dane a za to isté zdanovacie obdobie, za
ktoré sa o vyrubeni dane alebo rozdielu dane oproti vyrubenej dani alebo
o uplatnenom naroku alebo rozdielu v sume, ktort mal darovy subjekt
podla osobitnych predpisov vykazat alebo na ktoru si uplatnil narok pod-
la osobitnych predpisov, rozhodlo vyrubovacim rozkazom, ktory nado-
budol pravoplatnost, vyplyva z § 68a ods. 8 Dafového poriadku. Spravca
dane ma moznost vykonat takuto danovu kontrolu len na zaklade podne-
tu Ministerstva financii SR alebo Financného riaditelstva SR a s U¢innos-
touod1.1.2018 bude mat moznost vykonat dafiovu kontrolu aj na zakla-
de podnetu organov cinnych v trestnom konani.

ZAVER

Z dovodovej spravy k navrhu zdkona ¢. 298/2016 Z.z., ktorym sa
meni a dopifia zakon €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafovy poriadok)
a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a dopifiaju niektoré zakony vyplyva, Ze tento navrh bol pred-
kladany v zmysle planu legislativnych Uloh vlady SR a nadvézne na plne-
nie aktualizovaného ak¢ného planu boja proti dafiovym podvodom. Zo
vSeobecnej Casti dovodovej spravy vyplyva, ze v predkladanom navrhu
sa upravuje vytykacie konanie tak, aby spravca dane mohol z Uradnej
moci odstranit nedostatky podaného danového priznania, ktoré nema-
ju vplyv na vysku dane, ak ma spravca dane k dispozicii potrebné Udaje
na ich odstranenie a na zabezpecenie pruznejsieho vyrubenia dane v pri-
pade neodstranenia nedostatkov v podanom darfiovom priznani sa zva-
dza institut skrateného vyrubovacieho konania (vyrubovaci rozkaz), pri
ktorom spravca dane vyuzije dokazy, ktoré ziskal v dariovom konani ale-
bo pri svojej ¢innosti, pricom proti vyrubovaciemu rozkazu bude méct da-
rovy subjekt podat odpor, ktorym sa iniciuje dariova kontrola. Podla do-
vodovej spravy navrh zdkona mal mat pozitivny vplyv na rozpocet verej-
nej spravy, nemal mat negativny vplyv na podnikatelské prostredie a ne-
mal mat socidlne vplyvy, vplyv na sluzby verejnej spravy pre obcana, zi-
votné prostredie ani vplyv na informatizaciu. Domnievam sa, Ze mozno
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ocenit dovody, resp. zamyslany Ucel tejto novely Danového poriadku.
Umoznenie spravcovi dane z Uradnej moci odstranit formalne nedostat-
ky podaného dariového priznania urcite prispeje k zefektivneniu spravy
dani a moZznost spravcu dane v pripade neodstranenia inych, ako formal-
nych nedostatkov v podanom dafiovom priznani pristupit k vyrubovacie-
mu konaniu (skratenému vyrubovaciemu konaniu) bez predchadzajuce-
ho vykonania ¢innosti v ramci pripravy danového konania zas prispeje
k zrychleniu spravy dani. Domnievam sa vsak, Ze tato novela Danového
poriadku priniesla aj niekolko oblasti, ktoré mozu byt v aplikacnej pra-
xi problematické. Prispevok poukazuje na niektoré z nich, pricom sa do-
mnievam, Ze z pohladu pravneho postavenia dafiovych subjektov je naj-
problematickejsia Uprava dorucovania vyrubovacieho rozkazu, nakolko
mam za to, ze pripadné uplatnenie fikcie dorucenia v rdmci skrateného
vyrubovacieho konania by mohlo byt povazované za rozporné s pravom
na spravodlivy proces.
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PRIPAD GOOGLE A POHLAD NA
VYSETROVANIE EUROPSKE] KOMISIE

THE GOOGLE CASE AND A LOOK ON
THE INVESTIGATION OF THE EUROPEAN
COMMISSION

Rastislav Funta

Abstrakt:
ProtisUtazné vySetrovanie spolo¢nosti Google zacalo niekolko mesiacov potom
¢o Eurdpska komisia prijala usmernenia o prioritach v oblasti presadzovania
prava pri uplatfiovani &l. 82 (teraz ¢l. 102 ZFEU) Zmluvy o ES (ZES) na pripady
zneuzivania dominantného postavenia podnikov na vyliéenie konkurentov
z trhu.*V ramci tychto usmerneni Eurdpska komisia uviedla Ze bude zasahovat
len vtedy, ak konanie spolo¢nosti v dominantnom postaveni su¢asne naplni
dve kritéria: ak takéto konanie vytlaca rovnako efektivnych sutazitelov
z trhu a Ze toto Udajné protisutazné konanie poskodzuje spotrebitelov.
Tento novy ramec bol pouzity prvykrat pri vySetrovani spolo¢nosti Intel,?

a neskor v inych vyznamnych pripadoch ako je Telia Sonera3 a Post Danmark.*
Neistota zostava ohladne jeho implementacie a stladu s ekonomickymi
poznatkami. Tento ¢lanok sa zameriava na vySetrovanie Eurdpskej komisie
v pripade Google a na jeho zhodnotenie na zaklade dostupnych informacii.
Klicové slova:

Sutazné pravo, Eurdpska komisia, Google, Relevantny trh

1 UV 45, 24.02.2009.

2 GERADIN, D.: Loyalty Rebates after Intel: Time for the European Court of Justice to
Overrule Hoffman-La Roche, s. 579-615.

3 C-52/09, Konkurrensverket v. TeliaSonera Sverige AB, Zb. 2011, s. 527.
4 C-209/10, Post Danmark A/S v. Konkurrenceradet, Zb. 2012, s. 0000.
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Abstract:

Google's anti-competitive investigation began several months after the
European Commission adopted guidelines on law enforcement priorities
for the application of Art. 82 (now Art. 102 TFEU) of the EC Treaty (TEU) for
cases of abuse of a dominant position by undertakings in order to exclude
competitors from the market. Under these guidelines, the European Commission
stated that it would intervene only if the company's dominant position
simultaneously meets the two criteria: if such an action eliminates equally
effective competitors from the market, and that alleged anti-competitive action
is detrimental to consumers. This new framework was used for the first time in
Intel's investigation, and later in other major cases like Telia Sonera and Post
Danmark. Uncertainty remains about its implementation and compliance with
economic assessments. This article focuses on the Commission's investigation
of Google and its evaluation on the basis of available information.

Keywords:
Competiion law, European Commission, Google, Single Market

1. UVOD

ProtisUtazné vySetrovanie Europskej komisie proti spolo¢nos-
ti Google sa zacalo v roku 2010 a vyvrcholilo vydanim oznamenia o na-
mietkach za Udajné zneuzitie dominantného postavenia, ktoré bolo od-
mietnuté spolo¢nostou Google 27. augusta 2015. Niektori povazuju ten-
to pripad za skvelu prilezitost ako rozsirit princip sietovej neutrality® na
vyhladavade, zatial ¢o ini odsudili tento pripad a jemu podobné iniciati-
vy ako Cisty protekcionizmus spojeny s neschopnostou eurépskych spo-
lo¢nosti sUtazit s internetovymi spolo¢nostami so sidlom v USA.¢ Dodnes
bolo publikovanych len niekolko Studii o tomto pripade a to hlavne z toho
ddvodu, Ze oznamenie o ndmietkach ako aj odpoved spolo¢nosti Google
podliehali utajeniu.

5 Vyjadruje poziadavku aby poskytovatelia internetovych sluZieb zaobchadzali s ob-
sahom ¢i web strankami rovnako bez ich blokovania ¢i spomalovania. Sietova ne-
utralita bola schvalend Eurdpskym parlamentom na jeho plendrnom zasadnuti
27.10. 2015.

6 RENDA, A.: Antitrust on the 'G string’: What's behind the Commission’s investigations
of Google and Gazprom?, s. 2.
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2. POCIATKY INTERNETOVYCH VYHLADAVACOV

Internet s viac ako 50 miliardami stranok v roku 2016 sa javi jako gi-
gantické Ulozisko mnoziacich sa informacii. Prvy prehliadac s oznacenim
Archie nebol ni¢ via ako tool na indexovanie FTP’ archivov. S AltaVista
vstUpil Internet do etapy modernych vyhladavacov. Google vstUpil na
tento trh v roku 1996 v Case, kedy bola AltaVista na ceste k tomu aby
sa stala najpopularnejsim vyhladavacom. Potreba spracovavat rastuce
mnozstvo informacii a investovat do vyskumu a vyvoja s cieflom maxima-
lizovat vyznam vyhladanych udajov ¢oskoro viedol k vytvoreniu viac udr-
zatelnych obchodnych modelov. Koncom 90tych rokov prisla spolo¢nost
Overture (predtym GoTo.com) s novinkou v podobe PPP (pay-per-click
alebo plat za kliknutie),® a tak predznamenala novu éru bezplatnych vy-
hladavacov. Overture bola nasledne kupena spolo¢nostou Yahoo! (po-
tom, o ziskala AltaVista, Alltheweb a vyhladavaciu databazu Inktomi).
Pomocou tychto akvizicii spojila Yahoo! tieto tooly a vytvorila tak vlast-
ny vyhladavaci index.

Napriek tomu Ze Google bola malym start-upom, podarilo sa tej-
to spolocnosti predbehnUt AltaVista (a neskor aj Yahoo!) ako najpopular-
nejsi vyhladavacd uz pocas roka 2000. Uspech Google bol spojeny s tym,
Ze materska spolocnost AltaVista bola prilis zamerana na oblast hardwa-
re aby si uvedomila, Ze vyhladavace sa stanu hlavnou sucastou Internetu.
Naopak, sofistikovany a inovativny algoritmus v spojeni s jednoduchos-
tou uzivatelského rozhrania viedol k preferencii Google pred jeho konku-
renciou u koncovych uzivatelov. Vzostup Google ako lidra v tejto oblas-
ti biznisu bol hlavne vysledkom toho, ¢o protimonopolné Urady nazyvaju
».obchodné myslenie alebo business acumen®, spolu s inovaciou a sSikov-
nym obchodnym modelom.®

7 PriPPP sa plati za reklamu az v pripade, Ze na fiu niekto klikne a prezrie si ju.

8 §2 Shermanovho zékona zakazuje Umyselné ziskanie alebo udrziavanie monopo-
lu (alebo sa o to pokusat) na rozdiel od rastu a vyvoja ,v dosledku lepSieho produk-
tu alebo business acumen" ako bolo potvrdené v pripade United States v Grinnell
Corp., 384 US 563,570-71 (1966). V porovnani s pravom USA, pravo EU nezakazu-
je existenciu dominantného postavenia ale len jeho zneuzivanie (pozri: FUNTA, R.,
Abuse of a dominant position in EU and US Law, s. 53).

9 Statement of the FTC Regarding Google’s Search Practices In the Matter of Google
Inc. FTC File Number 111-0163, January 3, 2013.
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2.1 ZMENY KTORE VIEDLI K VZNIKU
PROTIMONOPOLNYCH PROBLEMOV GOOGLE

Google zacala prijimat strategické rozhodnutia ktoré mali neskor
protimonopolné dosledky v Spojenych Statoch, Eurdpe a dalSich castiach
sveta. Bolo to sposobené predovsetkym dvoma zmenami. Google postup-
ne presla k viac univerzalnemu modelu a tiez sa zamerala na identifiko-
vanie internetovych stranok ktoré nemali Ziaden p&vodny obsah s cielom
vydistit vysledky algoritmického vyhladavania a zlepsit relevantnost vy-
sledkov vyhladavania vodi koncovému uzivatelovi. Stratégie spolocnos-
ti Google boli podla britskej spolo¢nosti Foundem (jedna z prvych spo-
lo¢nosti trpiacich zavedenim vyssie spomenutého univerzalneho mode-
lu) zamerané na eliminaciu konkurencnej hrozby. To ¢i sa Google sprava-
la nevhodne voci spolo¢nosti Foundem a ¢i zmanipulovala jej algoritmus
aby tak zmensila jej trhovy poziciu je obtiazne preukazat. Google tvrdi-
la, Ze sluzby spolo¢nosti Foundem neboli na dostatocnej urovni. Naopak,
Foundem ohlasila niekolko Uspechov a vyznamnu expanziu na trhu v tom-
to obdobi, ¢o je v rozpore s tvrdenim Ze ju Google vytlaca z trhu.

V roku 2013 americka FTC (Federal Trade Comission/Federalna ob-
chodna komisia) hlasovala pomerom 5 k 0 a uzavrela vysetrovanie po-
tom, ¢o Google predlozila zavazok zmenit svoje praktiky. FTC argumen-
tovala tym, Zze Google prijala ,potrebné zmeny s cielom zlepsenia kvali-
ty vysledkov vyhladavania a Ze akékolvek negativne Ucinky na sucasnych
alebo potencionalnych konkurentov boli eliminované. Zatial o niektori
konkurenti mohli utrpiet stratu ohladne predajov, tieto neziaduce Ucin-
ky na jednotlivych konkurentov su beznym vedlajsim javom hospodar-
skej sUtaze vo veci samej. Zmeny vo vyhladavacom algoritme spolo¢nos-
ti Google mozu byt povazované za zlepSenie celkovej kvality vyhladavaca
Google."® Inymi slovami FTC uviedla, Ze rozhodnutie spoloc¢nosti Google
zmenit svoje vyhladavacie postupy bolo z velkej Casti vysledkom tuzby
priblizit sa poziadavkam koncovych uzivatelov, a tak zachovat svoju ve-
ducu poziciu na trhu. V tejto suvislosti m6zeme mat niekolko pozndmok
voli rozhodnutiu FTC. Po prvé, americké protimonopolné organy prijali

10 K sttaznej politike EU, pozri: SVOBODA, P. (2010): Uvod do evropského prava, s.
238 anasl.
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uz tradi¢ne ,Uzky pristup" v tomto pripade pred vyuzitim sutazného pra-
va na presadenie zmien v sposobe, akym sa ponukaju vyrobky a sluzby.
Po druhé, rozhodnutie FTC bolo zamerané na problematiku poskodenia
spotrebitela avSak v priebehu vysetrovania nebol zisteny ziadny vyznam-
ny dokaz o poskodeni spotrebitelov, ¢o viedlo FTC k odmietnutiu tvrde-
ni stazovatelov. Po tretie, rozhodnutie FTC nebolo presvedcivé pokial'ide
o dalsie protisUtazné aspekty, ako je definovanie relevantného trhu a ur-
Cenie trhovej sily spolo¢nosti Google.

Je potrebné poznamenat, Ze na rozdiel od amerického protimono-
polného prava je sUtazné pravo EU tradi¢ne prisnej$ie a viac orientova-
né na zachovanie Struktury trhu a ochranu mensich konkurentov. Aj ked
je znenie ustanoveni bodov 1 a 2 Shermanovho zdkona a ¢l. 101 a 102
Zmluvy o fungovani EU (ZFEU) porovnatelné, obe jurisdikcie prijali roz-
dielne pristupy k spravaniu sa spolocnostina trhu (a to aj vzhladom k pre-
vahe tzv. Chicagskej Skole v USA a vplyvu ordoliberalnej Skoly v Eurdpe).
To viedlo eurdpske protisutazné pravidlat'sa viac zameriavat na tzv. es-
sential facilities doktrinu'? a poziadavku osobitnej zodpovednosti spoloc-
nosti s dominantnym postavenim voci mensim konkurentom.

>

2.2 JE MOZNE GOOGLE POVAZOVAT ZA DOMINANTNU
SPOLOCNOST?

ProtisUtazna analyza vyzaduje, aby drzba vyznamnej trhovej sily
bola analyzovana s ohladom na relevantny produktovy trh definovany
ako trh ,pozostavajuci zo vsetkych vyrobkov a/alebo sluzieb, ktoré su po-
vazované za vzajomne zamenitelné alebo nahraditelné z hladiska spot-
rebitela, a to na zdklade ich vlastnosti, cien a zamyslaného Ucelu pouzi-
tia".®* Na druhej strane relevantny geograficky trh sa vztahuje na ,ob-
last, v ktorej su dotknuté podniky zapojené do vztahov dopytu a ponuky

11 Oznamenie Eurdpskej komisie o definicii relevantného trhu na Ucely prava hospo-
darskej sutaze spolocenstva, 97/C 372/03. bod. 7.

12 Oznadmenie Eurdpskej komisie o definicii relevantného trhu na Ucely prava hospo-
darskej sutaze spolocenstva, 97/C 372/03. bod. 8.

13 FUNTA, R.: Theory and practice of competition economics market definition, s. 58-59.
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vyrobkov alebo sluzieb, v ktorej sU sUtazné podmienky dostatocne ho-
mogénne a ktora sa od ostatnych susednych oblasti vyrazne odlisuje
prave preto, ze konkurencné podmienky v nej su zjavne odlisné od pod-
mienok v tychto oblastiach".}* Realita vsak ukazuje, Ze vymedzenie trhu
v niektorych high-tech pripadoch sa ukazuje ako ovela zlozitejSia a kon-
troverznejSia nez v pripade tradi¢nych trhov. Bolo tomu tak iv pripa-
de Microsoft v Spojenych statoch kde sa definovanie relevantného trhu
ukazalo ako velmi obtiazne. Pripad Google nebude Ziadnou vynimkou.
Pouzitie kvantitativnych nastrojov, ako je SSNIP test* sa zda byt velmi
naro¢né vzhladom na to, ze predpokladané relevantné trhy vyrobkov su
dostupné pre koncovych uzivatelov. Historia internetu ukazuje, ze kon-
kurencny tlak je zriedka vyvijany hra¢mi ktori sU uz pritomni na relevant-
nom trhu. Naopak, konkurenény tlak niekedy prichadza z inych uz existu-
jucich trhov. Takze, ¢o by sa malo povazovat za relevantny trh (ak existu-
je) v pripade Google? S ciefom poskytnut spravnu odpoved na tUto otaz-
ku je potrebné sa vratit k pociatkom vymedzenia trhu, pochopit jeho Ucel
a zakladné odovodnenie. V dalsom kroku sa identifikuje sposob ako opi-
sat priestor v ktorom prebieha konkurencny boj.

Rovnako ako vymedzenie trhu, aj posudenie dominantného po-
stavenia ma svoju dlhu tradiciu. A rovnako ako vymedzenie trhu, aj po-
sudenie dominantného postavenia sa dostalo do tazkosti s prichodom
éry internetu. Dominantné postavenie je vsystéme sutazného prava
EU upravené v ¢&l. 102 ZFEU® ako akékolvek ,zneuzivanie dominantné-
ho postavenia na vnUtornom trhu alebo jeho podstatnej ¢asti'’” jednym

14 WHISH, R., BAILEY, D.: Competition Law, s. 189-190.
15 KALESNA, K., HRUSKOVIC, I., DURIS, M.: Zdklady eurdpskeho prava, s. 164.

16 C-52/09, Konkurrensverket v. TeliaSonera Sverige AB, Zb. 2011, s.1-00527, bod. 24.
V bodoch 73 a 74 tohto rozsudku SDEU uvadza, Ze ak je ,marza zaporna, o v pre-
jednavanej veci znamena, ze velkoobchodna cena sluzieb vstupného produktu...
je vyssia ako maloobchodna cena sluzieb poskytovanych koncovym uzivatelom, je
pravdepodobny prinajmensom potencidlny UCinok vylicenia, kedZe v takej situa-
cii konkurenti dominantného podniku — hoci su rovnako efektivni, pripadne efek-
tivnéjsi — musia predavat so stratou. Ak je naopak tato marza kladng, bude treba
preukazat, ze dotknuta cenova prax méze napriklad z dévodu znizenej rentabili-
ty prinajmensom stazit vykon ¢innosti dotknutych subjektov na dotknutom trhu."

17 BORK, R., SIDAK, G.: What Does The Chicago School Teach About Internet Search And
The Antitrust Treatment Of Google?, s. 675.
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alebo viacerymi podnikatelmi ktoré sa zakazuje ako nezlucitelné s vnu-
tornym trhom, ak sa tym méze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Stat-
mi." Pritom pojem dominantné postavenie nie je v ¢l. 102 ZFEU vyslov-
ne vymedzeny. Definicia dominantného postavenia sa v priebehu rokov
ustalila v zneni kde je dominantné postavenie ,hospodarske mocenské
postavenie podniku, ktoré ho stavia do pozicie zabranit zachovaniu U¢in-
nej sutaze na relevantnom trhu, ktoré mu vytvara moznost spravat sa
v znacnom rozsahu nezavisle vodi sutazitelom, odberatelom a napokon
aj spotrebitelom."*® Naopak spolocnost, ktora je znacne obmedzend vo
svojom spravani konkurenciou, dodavatelmi, spotrebitelmi alebo novy-
mi hraémi na trhu nemoéze byt povazovana za dominantnu, bez ohladu
na podiel na trhu.

Odpoved na otazku i je mozné Google povazovat za dominantnu
spoloc¢nost zavisi, okrem iného, na tom aky relevantny trh je definovany,
a ktora definicia dominantného postavenia sa vyberie. Ani jeden z tych
dvoch bodov nie je velmi jasny, a to nielen v ramci vySetrovania Google,
ale rovnako tak v protisUtaznom préave EU. Je velmi déleZité aby sa pri-
jal primerany pravny ramec a bolo stanovenég, ¢i Google méze byt pova-
Zovana za dominantnu spolo¢nost na Ucely aplikacie ¢l. 102 ZFEU, a teda
¢i moze byt oznadena za vyrazne obmedzenu pomocou konkurencného
tlaku v jej spravani. Je potrebné pritom vziat do Uvahy, Ze nie vzdy pride
ku konkurencnému tlaku od existujucich konkurentov vyrabajucich a po-
nukajucich podobné vyrobky. Nateraz je mozné konstatovat, ze ¢im viac
sa bude do popredia tlacit téza ze Google bola inovativna a reinvestovala
Cast svojich ziskov aby zachovala svoju konkurencnu poziciu, tym tazsie
bude preukazat existenciu znacnej trhovej sily.

3. PRVA CAST ANALYZY

Prva Cast analyzy sa zameriava na zistenie toho ¢i Udajné protisu-
tazné spravanie spdsobilo, alebo je pravdepodobné Ze spdsobi, odchod
vSetkych sucasnych a potencialnych konkurentov z trhu. Preukazanie tejto
skutocnosti je velmi obtiazne z mnohych dévodov. Je potrebné preukazat,

18 Ozndmenie Komisie — Usmernenie o prioritdch Komisie v oblasti presadzovania
prava pri uplatiiovani ¢lanku 82 Zmluvy o ES na pripady zneuzivania dominantné-
ho postavenia podnikov na vylUcenie konkurentov z trhu (2009/C 45/02). bod. 24.
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Ze takéto spravanie s velkou pravdepodobnostou obmedzi konkurentov.
To by vyzadovalo, aby pristup sucasnych alebo potencialnych konkuren-
tov k dodavkam alebo trhom bol vyliceny z dosledku spravania spoloc-
nosti vdominantnom postaveni, pricom dominantna spolo¢nost bude
pravdepodobne v pozicii so ziskom zvySovat ceny na Ukor spotrebitelov.
Mnoho otdzok sa pritom skryva za touto poziadavkou. Po prvé je dolezité
zistit, &i spravanie spolo¢nosti Google branilo rastu niektorého z jej sucas-
nych alebo potencialnych konkurentov tym, Ze boli obmedzovani v pristu-
pe k dodavkam alebo na trh. To méze byt argument pri stanoveni tézy, i
Google obmedzovala pristup pre malych hracov na trhu vyhladavacov. Ci
tato skutocnost je relevantna z pohladu protisutazného prava je potrebné
preukazat. Nemat pristup na trh pretoze spolocnost s dominantnym po-
stavenim kona s umyslom zabranit pristup k distribu¢nym kanalom je od-
[i8na od situacie, v ktorej spolocnost s dominantnym postavenim nedoka-
Ze aktivne podporovat konkurencné sluzby prostrednictvom svojej vlast-
nej sluzby. Pojem uzavretia trhu bol vytvoreny aby zachytil spravanie spo-
lo¢nosti s dominantnym postavenim na hornych a dolnych trhoch a nie
aby zabezpecoval, Ze spotrebitel vstupujuci do obchodu patriaceho spo-
lo¢nosti v dominantnom postaveni bol detailne pouceny o konkurencnych
ponukach ktoreé su k dispozicii v dalSich obchodoch.

Sposob ako riesit problém uzavretia trhu sa vztahuje na tzv. ar-
gument ,prevencie expanzie". Z tohto pohladu, ktory priamo vyplyva
s tzv. ,0sobitnej zodpovednosti* Udajne dominantnej spolocnosti bude
spolo¢nost Google konfrontovand so vSeobecnou povinnostou zabez-
pecit, aby jej konkurenti prezili na trhu. Tato vseobecnd povinnost by
sa mohla vykladat ako povinnost podporovat konkurentov spolocnosti
Google v rdmci jej algoritmického vyhladavania spésobom, ktory zarudi
ich ziskovost a prezitie. Podobny argument bol pouzity SDEU napr. v pri-
pade TeliaSonera.19 Tato kontroverzna myslienka by mohla ponuknut
navod rieSenia nasho pripadu pokial existuju dovody domnievat sa, ze
spolocnost Google konala s Umyslom uzavriet trh inym sp6sobom (napr.
prostrednictvom dlhodobych vyhradnych zmliv sinzerentmi). Avsak
cena za takéto spravanie by bola velmi vysoka, pretoze by bol uspesny
hrac na trhu prenasledovany za nedostatok starostlivosti o konkurentov

19 FUNTA, R, NEBESKY, S., JURIS, F.: Prdvo eurdpskej Unie, s. 426 a nasl.
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o je cudzie modernej vizii sutazného prava. V neposlednom rade je do6-
lezité objasnit Udajne protisutazné konanie spolocnosti Google na zakla-
de dostupnych informacii. Avsak tato otazka uz bola analyzovana pocas
vySetrovania v USA v rdmci ktorého pravny teoretici vyjadrili pochybnos-
ti o stratégii spolocnosti Google jak z hladiska ekonomického, tak z hla-
diska jej vyznamu pre protisUtazné organy. Poukazuju na to, ze ,Google
sa snazi nasmerovat spotrebitelov ku konkrétne stanovenym vysledkom
vyhladavania, aby bolo mozné ziskat dodatocné prijmy z reklamy na Spe-
cializovanych strankach."* Dokonca aj potom zostava mnoho dalsich bo-
dov na diskusiu. Bola by Google v pozicii zvysit ceny v dosledku jej sprava-
nia? VyluCuje spravanie spoloc¢nosti Google skutocnych a potencidlnych
konkurentov? Vplyv na ceny je mozné pozorovat vo vztahu medzi Google
a inzerentmi. Pokial by sa dalo preukazat, ze Google bola schopna zvysit
ceny nad Uroven konkurencnych cien, s prihliadnutim na rozdielnu kvali-
tu existujucich sluzieb, kvoli jej prominentnému postaveniu ako predajca
priestoru na reklamu, znamenalo by to Ze Google nie je dostato¢ne vysta-
vena hospodarskej sutazi ohladne predaja priestoru na reklamu. Na ziste-
nie eliminacie rovnako efektivnych sicasnych a potencidlnych konkuren-
tov je dolezité detailné vysetrovanie, vratane identifikacie konkurentov.
Co sa tyka otazky rovnakej efektivnosti ta sa spaja s tym, Ze konkuren-
ti maju velmi podobné naklady v porovnani s Udajne dominantnou spo-
lo¢nostou. Test rovnako efektivneho sutazitela sa bude aplikovat's ciefom
zabezpe(it, Ze sa nebudu zachrarovat konkurenti ktori nemaju potenci-
al konkurovat. Avsak ako je mozné zistit, ¢i konkurent (napr. Foundem) je
rovnako efektivny ako Google? Existencia Uspor z velkovyroby a sucas-
ne existencia Uspor v rdmci inych sluzeb nam ponuka moznost odvolavat
sa na ustanovenie zahrnuté v usmerneniach Eurépskej komisie o vyluco-
vacieho zneuzitia dominantného postavenia, ktoré spomina ze ,aj menej
efektivny konkurent méze vytvorit prekazku, ktora by mala byt zohlad-
nena pri posudzovani toho, ¢i konkrétne spravanie zalozené na cenach
ma za nasledok zabranenie v pristupe na trh".#

20 Ibid. 1. bod. 30.

21 Oznamenie Komisie —Usmernenie o prioritdch Komisie v oblasti presadzovania pra-
va pri uplatriovani ¢lanku 82 Zmluvy o ES na pripady zneuzivania dominantného po-
stavenia podnikov na vylienie konkurentov z trhu (2009/C 45/02). bod. 24.
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4. DRUHA CAST ANALYZY

Druhd cast analyzy sa zameriava na zistenie poskodenia spotre-
bitela. Klucovou je tu otazka ¢&i Google svojim konanim poskodzovala
spotrebitelov a socialny blahobyt. Eurépska komisia v jej usmerneniach
zroku 2009 uvadza, Ze poskodenie spotrebitela je skor sucastou obrany
v ramci vySetrovania a nie jej analyzy. Inymi slovami, Udajne dominantna
spolo¢nost? bude musiet preukazat pozitivny vplyv jej spravania na bla-
hobyt spotrebitelov. Absencia takéhoto dokazu v podstate predpoklada
poskodenie spotrebitela. Dominantna spolocnost moze odévodnit spra-
vanie veduce k uzavretiu trhu pre konkurentov ,z dovodu efektivnosti,
pokial je mozné zarudit, ze poSkodenie spotrebitelov je nepravdepodob-
né".?® Plati pritom, Ze sUperenie medzi spolo¢nostami je sUlastou efek-
tivnosti a ma vplyv na inovacie. Pri absencii sUperenia bude dominant-
nej spolo¢nosti chybat motivacia k dalSiemu rozvoju a zvySovaniu efekti-
vity.V ramci vySetrovania spolocnosti Google v Spojenych Statoch dospe-
la FTC k zaveru, ze z d6vodu absencie poskodenia spotrebitelov nemé-
Ze prist k potrestaniu spolocnosti Google za Udajné protisutazné sprava-
nie.V EU sa zda rozumné o¢akavat, Ze Google nebude potrestana iba pod
podmienkou ak Uspesne a presvedcivo preukaze Ze (primarne) neposko-
dzovala konkurentov, a ze (sekundarne) neposkodzovala spotrebitelov.

5. ZAVER

MoOzu sa objavit otazky pokial ide o definiciu trhu, ako aj sucas-
ti ktoré sa tradicne pouzivaju pri odhalovani trhovej sily a jej zneuzitia.
Dynamicka povaha hospodarskej sutaze?, vela sietovych externalit, ri-
valita medzi konkurentmi ako aj rychle tempo zmien vyzyvaju k Uvaham
o tom, ako napr. SSNIP test, spoliehanie sa na podiel na trhu, test proti-
sutazného uzavretia trhu ¢i definicia ujmy by mali byt upravené tak aby
lepSie odrazali rysy kyberpriestoru. Institucie EU by mali odolat pokuse-
niu aplikovat sutazné pravo na tie situacie, ktoré sa nevztahuju na sutaz.

22 FUNTA, R, NEBESKY, 5., JURIS, F.: Prdvo eurdpskej Unie, s. 426 a nasl.
23 1Ibid. 1. bod. 30.
24 GREGUSOVA, D., PERACEK, T.: Obchodné prdvo pre manaZérov.
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Rovnako ako bola sutazna politika pouzita na regulaciu bankového sek-
tora v priebehu neddvnej financnej krizy, vznika podobna potreba v pri-
pade diskusie o internetovych gigantoch. Po druhé by mali institdcie EU
upustit od poziadavky aby boli internetové platformy neutralne a zaro-
ven zodpovedné za spravanie sa ich predplatitelov, resp. za obsah ktory
ide cez ich server. Po tretie je tu znamy problém ohladne tzv. ‘too-big-
to-fail'. Tento je odkazom na skutocnost, Ze vysetrovanie Google sa sta-
lo tak velkym a rozsiahlym, ze Eurdpska komisia by sa mohla citit pod
tlakom ukoncit vySetrovanie tym ze jednoducho potresta jej spravanie.
V neposlednom rade je doélezité odolat pokuseniu zachovat regulacny
ramec, ktory sucasne sankcionuje pochybenie spolo¢nosti a jej Uspech.
EU je tradi¢ne oznatovana za miesto, kde je zlyhanie spolo¢nosti vnima-
né viac negativne ako v inych ¢astiach sveta. SUcasne je motivacia sUta-
zit vazne narusena regulacnym ramcom, ktory trestd Uspesnych suta-
zitelov (v rdmci snahy ochranit mensie spolocnosti). Neznamena to, ze
by sa malo s Google zaobchadzat inak ako v porovnatelnych situaciach.
Pokial sa viak v rdmci vySetrovania objavia dokazy o poruseni protisutaz-
nych pravidiel bude musiet byt toto porusenie sankcionované primera-
nym a U¢innym spdsobom.

Prispevok bol vypracovany vramci projektu Vysokej Skoly Danubius
Podporujeme vyskumné aktivity na Slovensku [ITMS 26210120047].
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PROBLEMATIKA UZEMNOPLANOVACE]
INFORMACIE

LAND PLANNING INFORMATION

Martin Piry

Abstrakt:

Predmetom clanku je zhodnotenie institUtu Uzemnoplanovacej
informacie. Ide o pozitivnym pravom neregulovany institUt, ktory ale
je Casto vyuzivany v praxi stavebnych Uradov. Jeho legélne postavenie,
ako aj hranice jeho vyuzitia, sU v prvom rade predmetom skimania
pravnej vedy a principov, na ktorych je postaveny pravny stat.
Klucové slova:
samosprava, Uzemny plan, zakonnost, legitimne ocakavanie
Abstract:

The subject of the article is the evaluation of the Institute of Territorial
Planning Information. It is a positive law unregulated institution
which is often used in practice by the authorities. Its legal status, as
well as the limits of its use, are primary the subject of examining legal
science and the principles on which the rule of law is based.

Keywords:
selfgoverment, territorial requlation, legality, legitimate expectation

UvoD
Predmetom méjho clanku je prezentacia problematiky Uzem-
noplanovacej informacie, jej zhodnotenie z hladiska zasady zakonnosti
a upozornenie na problematické postavenie z hladiska zasady legitimne-
ho ocdakavania.
Uzemnoplanovacia informacia je v praxi stavebnych Uradov vel-
mi ¢astym institutom. Ide o opatrenie verejnej spravy, ktorého cielom je
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informovanie o interakcii a koherencii investicného zameru s Gzemnopla-
novacimi podkladmi. Zakon ¢. 50/1976 Zb. v zneni zmien a noviel upra-
vuje zakladnym spdsobom vsetky otazky tykajuce sa Uzemnej requlacie.
Podrobnejsia Uprava je mozna uz len v rdmci podzakonnych noriem, pre-
dovsetkym vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia SR ¢. 55/2001 Zb.
Pre spravny vyklad tohto institUtu sui generis je potrebné brat do Uva-
hy este zdkon ¢. 369/1990 Zb. v zneni zmien a noviel o obecnom zriade-
ni. Ide o zédkon, ktory rdmcovym spdsobom upravuje otdzku obecnej sa-
mospravy. Teda v tomto pripade je to systém, ktory je odlisny od systému
Statnej spravy, a to nie len v rdmci organizacnej vystavby alebo niekto-
rych formalnych znakov, ale aj v ramci okruhu zasad a principov Ustav-
nej konformity.

Hladanie optimalne]j pravnej situécie tak, aby napitiala jednak Ucel
zakona, a jednak bola komfortna s Ustavou a s jej principmi iste nie je fah-
ka vec. Zasady a principy prava je potrebné respektovat v takom me-
radle, ze dokonca je mozné hovorit o tom, Ze principy prirodzeného pra-
va sU nadradené pozitivnemu pravu.! Medzi zakladné principy, ktoré je
potrebné reSpektovat, patri najma princip pravnej istoty, teda v SirSom
slova zmysle princip pravneho statu. Tento princip sa predovietkym tyka
exekutivy, a teda samotnej podstaty vykonu verejnej spravy.?

Ustava SR, Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v zneni zmien a noviel
poskytuje viacero determinantov v danej oblasti. Hned v Uvode je mar-
kantny ¢lanok 2 Ustavy, ktory je istou zakladriou pre posudzovanie za-
konnosti ¢innosti organov verejnej spravy. Napriek istej miere kontro-
verznosti mojho nazoru, povazujem ods. 2 a 3 za zakladny pramen prava
v oblasti spravneho prava z pohladu principov a zasad. Minimalne je ima-
nentnym interpretacnym pravidlom pre ¢innost verejnej spravy.

Ods. 2 predmetného ¢lanku sa Standardne spaja s otazkou postupu
Statnych orgdnov, teda v oblasti, ktora je zadefinovana ako Statna spra-
va. Ods. 3 predmetného ¢lanku Ustavy SR je zasa organicky spojeny s ¢in-
nostou samospravy. Organy Statnej spravy, ktoré vykonavaju svoju moc

I Porovnaj ALEXY R., Pojem a platnost prdva, Bratislava 2009, Kalligram, 2009, ISBN
978-80-8101-062-0, 27

2 VECERA, M., Pravni principy, prirodzené pravo a hladiska spravodlivosti In: Prdvny
obzor, Roc. 86,¢. 2 (2003) ISSN 0032-6984, s 253
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v mene Slovenskej republiky, maju akoby prisnejsie hranice pre svoju Cin-
nost. Je to dané formulaciou len na zdklade zdkona a v jeho medziach, za-
tial ¢o ods. 3 hovori o negativnom vymedzeni, ktoré poskytuje vyrazne
SirSi manévrovaci priestor.

V ramci stavebného prava je otazka postavena prave na aplika-
cii tychto dvoch principov. Uzemnoplanovacia ¢innost je podla § 4 ods.
3 pism. j) zakona €. 369 /1990 Zb. v zneni zmien a noviel originalna sa-
mospravna kompetencia. Teda celkom logicky je poskytnuta zastupitel-
stvu a starostovi v tejto oblasti vyrazne Sirsia kompetencia a volhost. Je
to dané aj zakladnym motivom zakonodarcu, ktory interpretuje Uzem-
né konanie ako pravnu regulaciu Uzemia obce pre zachovanie alebo vy-
tvorenie genia loci mesta alebo obce. Problém je v tom, ze Uzemny plan
sa ako nastroj samospravnej Cinnosti verejnej spravy realizuje a vykona-
va v ramci ¢innosti Statnej spravy. Tento determinant je podstatny aj pre
tému méjho ¢lanku.

V zauzivanej praxi stavebnych Uradov sa zvykne este pred zaca-
tim prvého spravneho konania podla zdkona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zmien
a noviel na Ziadost stavebnika poskytnut Uzemnoplanovacia informacia.
Ide o opatrenie, ktoré nema oporou v zdkone. Pocas vlady 2006-2010
vSak Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja SR predlozilo navrh
novely zadkona. Tento navrh v §19 predpokladal pravnu Upravu Uzem-
noplanovacej informacie. Podla dévodovej spravy malo ist o potvrdenie
existujucej praxe stavebnych uradov. Tvori odbornu pomoc orgdanov uzem-
ného pldanovania verejnosti, napr. vlastnikom nehnutelnosti, investorom,
projektantom, o mozZnostiach zmien v uzemi na zdklade odbornych znalos-
ti 0 obmedzeniach a hodnotdch Uzemia. Uzemnopldnovacia informdcia sa
vyddva na zdklade uzemnoplanovacej dokumentdcie a Uzemnotechnickych
podkladov. Podmienkou pre vydanie relevantnej uzemnoplanovacej infor-
mdcie je Ziadost, v ktorej musia byt uvedené konkrétne poZiadavky a suvis-
losti s konkrétnym zdmerom na vyuZitie Uzemia.

Takyto zakon ale nebol schvaleny, a tak aj dnes je Uzemnoplanova-
cia informacia len isty neoficidlny postup organov verejnej spravy. Veda
spravneho prava viak pozna aj tieto postupy organov verejnej spravy.
Podla Ceskej literatUry? ide o Specificky formu Cinnosti verejnej spravy,

3 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd ¢dst. 7 vydani. Praha: C.H.Beck, 2007
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ktorej ucelom je informovat verejnost. Ide o tzv. informacné Ukony. Aj
Hendrych v citovanom diele s nimi spaja prezumpciu spravnosti. Naproti
tomu slovenska literatUra hovori o nich v ramci Ukonov spoloéensko-or-
ganiza¢ného pdsobenia, alebo ako o operativnych organizaénych ¢innos-
tiach. Problém je, Ze kedZe nejde o institut reglementovany pravom, mo-
Zeme len abstraktne Spekulovat na tUto tému.

Isty zaver je vSak mozné povedat v niekolkych bodoch. Ide o snahu
de lege ferenda objektivizovat tento institut. O redlnom institUte sa mo-
Zeme bavit len vtedy, ak ho poskytuje a realizuje len organ, ktory ma pra-
vomoc a kompetenciu v oblasti Uzemného planovania. Teda ide o forma-
lizovany postup organu samospravy smerom k osobe pravnickej alebo fy-
zickej. Nie je rozhodujuce, (i tato osoba je alebo bude Ucastnik konkrét-
neho spravneho konania. Tento moment je dolezity aj preto, lebo taka-
to osoba nemoze aplikovat prava a povinnosti, ktoré by mala ako Ucast-
nik konania.

Pravda, aj v tomto pripade plati jedna vynimka. Ide o ustanovenie
§ 3 zakona €. 71/1967 Zb. v zneni zmien a noviel o spravnom konani (da-
lej len spravny poriadok). Tieto principy alebo zdsady* sa primarne vzta-
huju na konania, kde na jednej strane rozhoduje legalna autorita - spravny
organ, a na druhej strane existuje mnozina adresatov tejto cinnosti fyzic-
kych a pravnickych osob, ktorych zaverom je konstitutivne rozhodnutie,
ktorym sa meni pravny stav adresatov, konania. Podla § 3 ods. 7 sa usta-
novenia o zakladnych pravidlach konania, uvedenych v odsekoch 1 az 6,
primerane pouziju aj pri vydavani osvedceni, posudkov, vyjadreni, odpo-
rucania inych podobnych opatreni. Toto ustanovenie eSte dotvara ustale-
na judikatura. Rozhodnutie NS SR 1Szr/68/2011 presne hovori o relativne
velmi velkej Sirke tohto ustanovenia. Podla § 3 ods. 7 Spravneho poriad-
ku ustanovenia o zakladnych pravidlach konania uvedenych v odsekoch
1 az 6 sa primerane pouziju aj pri vydavani osvedéeni, posudkov, vyjadre-
ni, odporucani a inych podobnych opatreni. Napriek pravnej skuto¢nosti,
Ze samotny zakon ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov
priamo vylucil aplikaciu spravneho poriadku na rozhodovaci proces tyka-
juci sa vydania suhlasu, Najvyssi sud nielen vzmysle ¢l. 1 ods. 1 veta prva

4 PorovnajVECERACit. dielo alebo analyzu precedensu Najvy3sieho sudu $tatu NewYork
In: DWORKIN, R., Ri8a prdva, Bratislava, 2014, Kalligram, ISBN 978-80-8101-812-1.
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Ustavy Slovenskej republiky, ale aj v zmysle Rezolucie ¢. (77) 31 Vyboru
ministrov Rady Eurdpy o spravnom konani zastava pravny nazor, ze za-
sady spravneho konania sa musia vztahovat aj na osobitné spravne ko-
nania, ktoré subsidiarne posobenie spravneho poriadku vyslovne vylUcili.

Ak sme teda vedeliidentifikovat zasadu, na zdklade ktorej je mozné
dat hranice tomuto institUtu, musime rozviest aj zasadu zakonnosti, kto-
ra je v tomto opatreni velmi délezita. Uzemnoplanovacia informacia sa
vydava obcou, teda z hladiska zodpovednosti ide o konanie subjektu ve-
rejnej spravy — pravnickej osoby. Napriek tomu, Ze nejde o formalizova-
ny postup, je potrebné vzdy dodrziavat zasadu zakonnosti v ramci tohto
procesu. Tato zasada ma svoj Sirsi rdmec najma v kontexte Europskeho
prava a zasad prava na dobru spravu. Ide o cely rad zasad, ktoré vyko-
navaju zasadu zdkonnosti a su aj vyraznym prostriedkom na boj s korup-
ciou. Napriklad princip participacie, transparentnosti a verejnej kontro-
ly.* VSetky tieto zasady sa zlievaju do principu legitimneho ocakavania.
Explicitne je mozné ju vydedukovat v ramci interpretacie ¢l. 1 a 2 Ustavy
SR, implicitne je sucastou odporucenia CM /Rec (2007). Podstata tejto za-
sady je v tom, ze ide o poziadavku na také konania verejnej spravy, aby
bolo vzhladom

a.) ku zakonu a normativnej pravnej requlacii (teda aj podzakonnych
noriem);

b.) ku prechadzajucej ¢innosti Uradu (vratane spolocensko-organizac-
nych neoficialnych aktov verejnej spravy),

predvidatelné. Aj postupnost skumania musi byt taka, ako ju uvadzam.
Teda na prvom mieste musime hovorit o predvidatelnost z hladiska za-
konov. Az druha posudzovand mnozina je otazka predchadzajucej ¢in-
nosti spravnych organov. Inak by sme sa mohli dostat do bizarnej situa-
cie, kedy napriklad legitimne ocakavanie odvodzujem od predchadzaju-
cej ¢innosti spravnych organov, ktora by hypoteticky bola korup¢na a ne-
zékonna. Ucelom tohto olakavania je Ustavne komfortna Citatelnost or-
ganov verejnej moci a spravy.

5 KOSICIAROVA, S. Princip dobrej verejnej spravy a Rada Eurdpy. Bratislava 2012, lura
edition, ISBN 978-80-8078-519-2.
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Teda, aby sme sa vrétili k téme Uzemnoplanovacej informacie, aj
tato musi byt vzdy v zhode s touto zasadou. Je treba si uvedomit, Zze ak
raz spravny organ alebo organ verejnej moci vyda istU informaciu v istej
kvalite, je potrebné predpokladat, Ze adresat tejto Cinnosti s nou bude
spajat isté oCakavanie, najma z pohladu pravnej istoty.

Je potrebné brat do Uvahy fakt, Ze Uzemnoplanovacou informa-
ciu sa vyklada Uzemnoplanovacia dokumentacia. Teda normativny sys-
tém, ktory vobec nemusi byt jasny, moZze obsahovat vSeobecné a velmi
vagne ustanovenia. Treba povedat, Ze nase znenie zdkona pripusta vag-
nost Uzemného planu, aj ked je velmi kontroverzné, ¢i sa tym nenarusa
pravna istota a princip pravneho Statu. Teda prvy Ukon, ktory konkretizu-
je dany normativny akt vo vztahu k adresatovi verejnej spravy je vo vela
pripadoch prave Uzemnoplanovacia informacia. Treba teda jednoznacne
postupovat tak, aby v budiUcnosti objektivne a vecne spravne nemohla
byt narusena zasada legitimneho ocakavania v ramci spravnych konani,
predovietkym o umiestneni stavby podla zakona ¢. 50 /1976 Zb. v zneni
zmien a noviel.

Otazkou je, ¢i Uzemnoplanovacia informacia mo6ze mat v kontex-
te zasady legitimneho olakavania nasledok vo vztahu ku konaniu pod-
[a §88 zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zmien a noviel. Ide o situaciu postu-
pu vodi Ciernej stavbe. Teda stavbe, ktord vznikla porusenim objektiv-
neho prava. Sme toho nazoru, Ze ak realizator stavby si najskor vyzia-
dal Uzemnoplanovaciu dokumentaciu a ta bola pozitivna vo vztahu k za-
meru, mal by sa ocitnUt v dominantnom postaveni. Podla § 88a sa totiz
skuma sulad s verejnym zaujmom, ktory je determinovany v dvoch okru-
hoch. Jednak s podkladmi Uzemnoplanovacej dokumentacie, a po druhé
v stlade s osobitnymi zaujmami podla stavebného zakona. V rovine sula-
du s osobitnymi zaujmami (napriklad ochrana Zivotného prostredia) nie
je mozné nejakym spdsobom urobit zaver o ich kvalite z Uzemnoplano-
vacej informacie, lebo tato sinemoze z hladiska kompetencie a pravomo-
ci osvojit vecnu kompetenciu, ktord ma osobitny organ spravy, napriklad
na Useku kulturnych pamiatok alebo uz spominaného Zivotného prostre-
dia. Svoju relevanciu vSak ma vo vztahu k cielom a zamerom Uzemného
planovania. Avsak kedy moze vzbudit oCakavanie,samozrejme, je pod-
statné len v kontexte preukazovania ochrany verejného zaujmu v danom
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projekte. Nie je to exkulpaény moment vo vztahu k spravnemu pravu
trestnému a zodpovednosti za delikt alebo priestupok. Je pravda, Ze exis-
tencia Uzemnoplanovacejinformacie by mohla vzbudit redlny zaver u ad-
resata spravy, Ze jeho projekt je v sulade s verejnym zaujmom, ale nikdy
by nemohla byt dévodom presvedcenia, Ze objektivne porusenie povin-
nosti zo zakona je nejakym spésobom dovolené. Teda, Zze moze realizo-
vat stavbu bez stavebného povolenia alebo Uzemného rozhodnutia.
Zaverom je teda moZzno povedat, Ze Uzemnoplanovacia informacia
je zatial pravne nereglementovany akt, na ktory sa ale vztahuju vSeobec-
né zasady konania a zakonnosti, najma s akcentom na legitimne ocaka-
vanie, ktoré moze byt podstatné pre potencionalne spravne konania.
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PRAVNA UPRAVA TRESTNEHO CINU
KUPLIARSTVA

LEGAL REGULATIONS OF THE PANDERING

Peter Trajlinek, Stanislav Pisar

Abstrakt:
Prispevok sa zaoberd pravnou Upravou trestného cinu kupliarstva
v Slovenskej republike, pricom vymedzuje spdsoby pachania tejto trestnej
¢innosti, rozobera jednotlivé znaky skutkovej podstaty, objasnuje pojem
prostitucia a poukazuje na rozhodovaciu ¢innost sudov v tejto oblasti.
Klucové slova:
trestny cin, kupliarstvo, prostitucia, obchodovanie s ludmi

Abstract:
This paper deals with legal regulations of the pandering in Slovakia, specifies the
ways of committing this type of criminal activity, analyzes particular bodies of the
offence, clarifies the term prostitution and refers to the practice of the courts.

Keywords:
criminal offence, pandering, prostitution, human trafficking

Fenomén prostitucie a s fou spojené kupliarstvo je do znacnej mie-
ry tabuizovany, avsak aktualny a paléivy problém. Prostiticia je proble-
maticka predovietkym z dovodu, ze neexistuje izolovane od okolitého
sveta, ale viaze na seba cely rad naslednych problémov, ktoré existuju-
ce pravne predpisy nedokazu Ucinne riesit. Verejne ponukana prostitucia
komplikuje Zivot ob¢anov oblasti, v ktorych sa vyskytuje, ma nepriazni-
vy vplyv na verejny poriadok a vychovu deti a mladeze. S prostituciou je
priamo prepojena mravnostna, nasilna aj majetkova kriminalita, mnoho-
krat drogova trestna Cinnost a najroznejsie formy organizovaného zlodi-
nu. Prostituciu sprevadza aj cely rad problémov zdravotného a socialne-
ho charakteru.
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Cielom prispevku je analyzovat pravnu Upravu kupliarstva v slo-
venskom trestnom prave, objasnit, ¢o je to prostitucia, poskytnut po-
hlad na vnimanie prostitucie niektorymi eurdpskymi statmi a poukazat
na smerovanie boja proti tomuto druhu trestnej ¢innosti v ramci struk-
tur Eurdpskej unie.

Z hladiska systematiky osobitnej Casti Trestného zakona je trestny
¢in kupliarstva zaradeny do deviatej hlavy medzi trestné Ciny proti inym
pravam aslobodam, konkrétne v ustanoveni §367 Trestného zakona.
Ustanovenie § 367 Trestného zakona upravuje jednu zakladnu a Styri kva-
lifikované skutkové podstaty. Tymto ustanovenim je poskytnuta ochrana
zaujmu spolocnosti pred obchodovanim s fludmi.

Trestného cinu kupliarstva sa dopusta pachatel, ktory inU oso-
bu zjedna, pohne, zvedie, vyuzije, ziska alebo ponukne na vykonavanie
prostitucie alebo pachatel, ktory koristi z prostitUcie, ktord je vykonava-
na inou osobou alebo pachatel, ktory umozni vykonavanie prostitucie.
Pachatel sa podla zakladnej skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu po-
tresta odnatim slobody az na tri roky.

Skutkova podstata trestného cinu kupliarstva bola od prija-
tia ,nového" Trestného zakona novelizovana jediny krat, ato zakonom
&.204/2013 Z. z., ktorym sa meni a doplifia zakon ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorsich predpisov. Z dovodovej spravy k navrhu pred-
metného zakona vyplyva, ze zmena Upravy trestného cinu kupliarstva vy-
plynula z odporucani Hodnotiacej spravy vlady Spojenych Statov americ-
kych o obchodovani s ludmi v roku 2012, v zmysle ktorej Slovenskej re-
publike odporucda prijat také legislativne zmeny, aby detské obete zapo-
jené do prostitucie boli statnymi organmi posudzované vzdy ako obete
trestného ¢inu obchodovania s ludmi a nie kupliarstva.

S uvedenym odporucanim vyslovili sthlas aj zUlastnené rezorty
v ramci plnenia Uloh Narodného akéného planu boja proti obchodovaniu
s ludmi na roky 2011-2014, v ramci ktorého sa posudzoval sulad prav-
nej Upravy trestného cinu obchodovania s ludmi podla §179 Trestného
zakona a trestného cinu kupliarstva podla § 367 Trestného zakona. Bol
prijaty zaver, Ze v pripade vykoristovania detskych obeti na Ucely det-
skej prostitucie ma ist vzdy o trestny ¢in obchodovania s fudmi podla
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§179 ods. 2 Trestného zakona a nie o trestny ¢in kupliarstva podla § 367
Trestného zakona"“ Predmetnd novelizacia sa prejavila v Stvrtom odse-
ku § 367 Trestného zakona, z ktorého bol vypusteny osobitny kvalifikac-
ny znak spachania trestného ¢inu kupliarstva na osobe mladsej ako pét-
nast rokov.

Z hladiska objektivnej stranky zakladnej skutkovej podstaty trest-
ného ¢inu kupliarstva sa pachatel dopusta zjednania, pohnutia, zvedenia,
vyuzitia, ziskania alebo ponuknutia inej osoby na vykonavanie prostitu-
cie. Objektivna stranka je naplnena aj vtedy, ak pachatel koristi z vykona-
vania prostitucie inou osobou alebo ak pachatel umozni prostituciu vyko-
navat. Objektivna stranka skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu je na-
plnena pri ktoromkolvek konani z vyssie uvedenych, nemusia byt naplne-
né kumulativne.

Pred vymedzenim jednotlivych pojmov, ktoré su v ramci objektiv-
nej stranky tohto trestného Cinu obsiahnuté, je potrebné objasnit pojem
prostitUcia, ktora sama o sebe ako dobrovolna ¢innost osoby, resp. vyko-
navana na zaklade slobodného prejavu vole, trestnou nie je.

Pojem prostitucia je vymedzeny v ustanoveni § 132 ods. 1 Trestného
zakona. ProstitUciou sa na Ucely Trestného zakona rozumie uspokojova-
nie sexualnych potrieb iného sulozou, inym spésobom pohlavného sty-
ku alebo inym obdobnym sexudlnym stykom za odmenu. Z vymedzenia
tohto pojmu, mézeme konstatovat, Ze sa nejedna iba o vykonavanie su-
loZe ale o r6znorodé sexualne potreby.

Szabanova prostitUciu vymedzuje ako vyjednéavanie pripadne rea-
lizaciu sexualnych sluzieb, ktoré su realizované za odmenu. M6ze byt pri-
tom pritomny zasah tretej strany, ale nie je to podmienkou (napriklad pri
pasakoch, odporucaniach predchadzajucich zakaznikov a podobne. Bez
ohladu na to, ¢i sa jedna alegalnu alebo nelegalnu prostituciu, vytvara
sa urcita forma podnikatelskej ¢innosti, ktord umoziuje prepojenie via-
cerych subjektov na jednej strane, ktorych zamerom je maximalizacia ich
ziskov a na druhej strane subjektov, ktoré vyhladavaju tento druh sluzieb.
Pri absencii tychto subjektov by trh s takymito sluzbami stratil vyznam
a prvé z uvedenych subjektov by prisli o moznost nadobudnutia nadprie-
mernych ziskov.
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Pojem prostitucia mozno vykladat ako vykonavanie pohlavného
styku s inou osobou, pripadne s viacerymi osobami, ak ide o vykon za od-
platu. Pohlavnym stykom rozumieme rézne sposoby ukajania pohlav-
ného pudu na tele inej osoby bez ohladu na jej pohlavie, teda moéze ist
o uspokojovanie pohlavného pudu na osobe opacného aj rovnakého po-
hlavia. Musi ist o telesny styk vykonavany za odplatu. Pohlavnym stykom
nemozno rozumiet vylucne suloz.

Pod pojmom zjednanie obsiahnuty v objektivnej stranke skutkove;j
podstaty sa rozumie uzavretie zmluvy alebo dohody, ktorej obsahom je
vykonavanie prostitUcie. Ide teda o prejav vole oboch stran, ¢ize kupliara
i osoby vykonavajucej prostituciu. Pri zjednani na vykonavanie prostitu-
cie ide o slobodné rozhodnutie inej osoby vykonavat prostituciu, pricom
dochadza k vzniku zavazku medzi kupliarom a osobou, ktora je ochot-
na vykonavat prostitUciu. Sudna prax ani zakonna pravna Uprava nepo-
jednava o forme tejto dohody, Cize nekladie doraz na to, aby sa jednalo
o dohodu uzavrety v pisomnej forme. Z toho mézeme vyvodzovat zaver
0 tom, Ze sa moze jednat aj o dohodu uzavrety Ustne alebo micky.

Pohnutim iného k vykonavaniu prostitUcie rozumieme posobenie
na inu osobu tak, Ze prijme rozhodnutie vykonavat tUto ¢innost.

Zvedenim na vykonavanie prostitUcie rozumieme Umyselné vyvo-
|avanie rozhodnutia o vykondvani prostitucie u inej osoby. M6ze docha-
dzat k navodu k prostitucii napriklad formou prehovarania alebo pouco-
vanim inej osoby o nadStandardnych zarobkoch, ktoré je mozné ziskat
touto Cinnostou a podobne.

Koristenim z prostitucie vykonavanej inym sa rozumie akykolvek
sposob ziskania majetkového prospechu z tejto ¢innosti za podmienky,
ak mozno preukdzat, Ze pachatel vedome vyuziva svoj vztah k tejto oso-
be vykonavajucej prostitUciu (napr. pasak, ochranca, vodic, ktory ju vozi
za zdkaznikmi, osoba poskytujuca na tento UcCel priestory, ubytovanie
a pod.). Na naplnenie tohto zdkonného znaku sa pritom nevyzaduje, aby
pachatel vyslovne vyzadoval alebo vynucoval hmotny prospech z prosti-
tUcie iného, ale postaci opakované prijimanie odplaty za to, Ze vykonava-
nie prostitucie umoznuje".

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje Umyselné zavinenie
a subjektom tohto trestného cinu méze byt akakolvek osoba trestne
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zodpovedna. Vynimka plati pre osobu, ktord sama vykonava prostitu-
ciu. To znamena, zZe pachatel sa nemoze dopustit trestného cinu kupliar-
stva za to, ze sam vykonava prostitUciu, pretoze jej vykon sam o sebe nie
je trestnym cinom. Pachatelom tohto trestného ¢inu méze byt aj osoba,
ktora sama vykonava prostituciu, pokial napifia objektivnu stranku tohto
trestného dinu, teda zjedna, pohne, zvedie, vyuzije, ziska ¢i ponukne iné-
ho na vykonavanie prostitucie.

Problematika trestného cinu kupliarstva priamo suvisi so zasahom
do slobody rozhodovania o sexualnom Zivote, pricom niektorych pripa-
doch dochéadza ku konaniu pachatela, ktorym naplifia viaceré skutkové
podstaty sexualne motivovanych trestnych cinov, resp. trestnych ¢inov
sUvisiacich so zasahom do prava rozhodovat o svojom sexualnom Zivote.

Okolnost, Ze konanim pachatela boli zasiahnuté dva rozne trest-
nopravne relevantné objekty, chranené dvoma réznymi ustanoveniami
osobitnej Casti Trestného zakona (spdsobené dva rozne nasledky), je cha-
rakteristicka aj pre jednodinny subeh trestnych c¢inov. Z hladiska riesenia
v prislusnom smere relevantnej otazky je podstatné, ze oba dotknuté na-
sledky sU v priamej pri¢innej suvislosti vyvolané dvoma réznymi, kvalita-
tivne odlisnymi, aj ked' v rovnakom ¢asovom obdobi vykonanymi kona-
niami pachatela. Ide teda jednak o aktivity zamerané na vykon prostitu-
cie osobami, a jednak o vyhrazanie sa usmrtenim jednej z tychto oséb, ak
vykonavanie prostitucie a ziskavanie zien na taku ¢innost vyzradi.

Zvedenie azjednanie Zeny k vykonavaniu prostitUcie a koristenie
z nej pachatelom je odliSnym konanim od dalSieho jeho konania spodi-
vajuceho vo vyhrazani sa tejto zene usmrtenim, ak inej osobe také (teda
skor uvedené, v kupliarstve spocivajuce) konanie pachatela, ako aj vlastnu
prostitUciu, oznami. Odlisny je aj napadnuty objekt, v prvom pripade spo-
Civajuci v poruseni zakonného zakazu kupliarstva (§ 367 ods. 1 Trestného
zakona), a v druhom pripade spodivajuci v zasahu do osobnej slobody po-
Skodenej, sUcastou ktorej je moznost inym osobam oznamit okolnosti vy-
konu vlastnej prostitucie a aktivity kupliara vo vztahu k tejto ¢innosti, Co je
sankcionované ustanovenim § 189 ods. 1 Trestného zakona.

Ide teda o dva trestné Ciny — kupliarstvo podla § 367 Trestného zako-
na a vydieranie podla § 189 Trestného zakona, spachané dvoma skutkami.
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V zavislosti od okolnosti podmienujucich pouzZitie vyssej trestnej sadzby
pri trestnom cine kupliarstva potom moze byt aktudlne zvysenie trestnej
sadzby podla § 41 ods. 2 Trestného zakona (trestny ¢in vydierania je zlodi-
nom uz v prvom odseku ustanovenia § 189 Trestného zakona).

Uvedenym spdsobom sud dovodil v pripade, kedy prejednaval ko-
nanie pachatela, ktory zjednal k vykonavaniu prostitucie osobu X a oso-
buY. Poskodené osoby sa venovali vykonavaniu prostitUcie kazdodenne,
pricom polovicu finan¢ného zisku, ktory zarobili touto ¢innostou, odo-
vzdavali pachatelovi na zéklade jeho Ziadosti. Ziadost pachatela spreva-
dzala hrozba ublizenim na zdravi. Pod hrozbou ublizenia na zdravi ich nu-
til vykonavat prostitUciu na zaklade jeho predstav. Nasledne po urcitom
Case sa poskodenejX vyhrazal, Ze ju necha zastrelit, pokial prezradi vyssie
uvedeny skutok, teda vykon prostitucie pod hrozbou ublizenia na zdra-
vi. Pachatel bol uznany vinnym zo spachania zlocinu kupliarstva v zmys-
le ustanovenia § 367 ods. 1 a ods. 2 Trestného zakona a sucasne zo spa-
chania trestného Cinu vydierania podla ustanovenia § 189 ods. 1 a ods. 2
pism. b) Trestného zakona. Za uvedené konanie bol odsudeny na 11 rokov
a 7 mesiacov nepodmienecného odnatia slobody.

Pachatel'bol odsudeny z trestného Cinu kupliarstva v kvalifikovane;j
skutkovej podstate, pretoze sa konania dopustil zavaznejsim sp6sobom
konania.V danom pripade pachatel naplnil dva znaky zavaznejsieho sp6-
sobu konania v zmysle ustanovenia § 138 Trestného zékona. Jednak napl-
nil § 138 pism. d) tohto zakona, pretoze poskodené nutil k vykonu prosti-
tucie podla jeho predstav pod hrozbou ublizenia na zdravi. Na strane dru-
hej naplnil aj znaky ustanovené v § 138 pism. j) tohto zakona, pretoze ko-
nal na viacerych osobéch. Co sa tyka trestného ¢&inu vydierania, pachatel
naplnil znaky skutkovej podstaty tym, ze pod hrozbou ublizenia na zdra-
vi, teda tazkej ujmy nutil poskodené konat urcitym sp6sobom.

Obzalovany sa obhajoval tym, ze tieto skutky mali byt posudené
ako pokracovanie tohto istého trestného cinu a ich trestnost posudzova-
na ako jeden trestny cin podla ustanovenia § 41 ods. 3 Trestného zako-
na. Z odévodnenia rozhodnutia sudu vyplyva, zZe tento konanie pachatela
posudil ako viaccinny, teda r6znorody subeh trestnych inov.

Problematiku prostitucie a s iou spojeného kupliarstva, u ktorych
su Castokrat pritomné vyrazné prvky nadnarodného zlocinu, sa snaziriesit
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Eurdpska Unia smernicou 2011/36/EU Eurdpskeho parlamentu a Rady
z 5. aprila 2011 o prevencii a boji proti obchodovaniu s ludmi a o ochra-
ne obeti obchodovania. Na pode Rady Eurdpy ani na pode Eurdpskej Unie
vsak nie je prijaty pravny akt, ktory by zavazoval ¢lenské Staty vykonat le-
gislativne zmeny tym smerom, aby zaviedli do svojich pravnych poriad-
kov trestny ¢in postihujuci vyuzivanie sexudlnych sluzieb.

Tymto spésobom by bolo mozné z vacsej Casti eliminovat kupliar-
stvo aj obchodovanie s fudmi a vyuzivanie sexudlnych sluzby za odplatu.
Aktualna smernica 2011/36/EU Eurdpskeho parlamentu a Rady z 5. aprila
2011 o prevencii a boji proti obchodovaniu s fudmi a o ochrane obeti ob-
chodovania vsak tieto podmienky neustanovuje, preto jednotlivé ¢lenské
Staty pristupuju vo svojich vnutrostatnych pravnych Upravach k odlisnej
pravnej Uprave kupliarstva a obchodovaniu s [ludmi a inak ponimaju legal-
nost, resp. nelegalnost vyuzivania sexualnych sluzieb za odplatu.

V zmysle tejto smernice by ¢lenské Staty mali zaviest a/alebo posil-
nit politiky zamerané na prevenciu obchodovania s fudmi vratane opatre-
ni odradzujucich od dopytu a opatreni na znizenie dopytu, ktory stimulu-
je vSetky formy vykoristovania a opatreni na znizenie rizika spocivajuce-
ho v tom, Ze sa ludia stany obetami obchodovania s ludmi, a to prostred-
nictvom vyskumu vratane vyskumu novych foriem obchodovania s fud-
mi, informovania, osvety a vzdelavania. V ramci tychto iniciativ by mali
Clenské staty uplatfiovat pristup zohladrujuci rodové hladisko a prava
dietata. Smernica teda urluje akési smerovanie trestnej politiky v oblas-
ti obchodovania s ludmi, avSak ponechava znacny priestor pre svojvolnu
Upravu tejto oblasti jednotlivymi clenskymi Statmi Unie.

Za najznamejsiu krajinu v suvislosti so slobodou vykonavania
prostiticie sa povazuje Nemecko stzv. Prostitu¢nym zakonom (nem.
Prostitutionsgesetz). V zmysle § 1 tohto zédkona su za prostitUciu pova-
Zované sexualne akty vykonavané svopred dohodnutym poplatkom,
pricom tato dohoda predstavuje platny pravny narok. Rovnako to plati
v pripadoch, kedy su sexualne akty, resp. sexualne ¢innosti, vykonavané
v ramci pracovného pomeru. Predmetny zakon neustanovuje formalne
podmienky tejto dohody o vopred stanovenej odplate, Cize je postacuju-
ce, ak sa strany dohodnu na odplate za sexualne sluzby Ustne.
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Uplne opaény postoj k problematike obchodovania s fudmi a k po-
skytovaniu sexuélnych sluzieb zaujalo Svédsko. Vzhladom na moznos-
ti, ktoré ¢lenskym Statom poskytuje smernica 2011/36/EU Eurdpskeho
parlamentu a Rady z 5. aprila 2011 o prevencii a boji proti obchodova-
niu s ludmi a o ochrane obeti obchodovania, Svédsko razantne zakrodi-
lo v boji proti obchodovaniu s fudmi tym, ze ako v prvej krajine na svete,
bol vo Svédsku zavedeny tzv. zdkaz nakupu sexuélnych sluzieb. Od roku
1999 je vo Svédsku U&inny Trestny zékon (3véd. Brottsbalken), ktory pros-
titUciu upravuje v Siestej hlave v § 11 ods. 1 nasledovne: ,Kto si zadovazi
prileZitostny sexuadlny styk za odplatu, potresta sa pre kupovanie sexual-
nych sluzieb, ak tento ¢in nie je trestny podla predchadzajucich ustanove-
ni tejto hlavy, pokutou alebo odnatim slobody az na jeden rok." Na prvy
pohlad prisny postih 0sob, ktoré vyuzivaju sluzby prostitutok, sa ukazal
ako efektivne riesenie tohto problému, a to najma s prihliadnutim na za-
kladné fungovanie trhového mechanizmu v sex priemysle: kde nie je do-
pyt po sexualnych sluzbach, tam nie je ani ich ponuka.

Z vyssie uvedenych prikladov Upravy prostitucie v jednotlivych kra-
jinach a ich postoju k nej vyplyva, ze problematika kupliarstva je sucastou
organizovaného zlocinu a Struktur, ktorych odhalenie je naro¢né aj z do-
vodu nadnarodného charakteru. V pripade, ze v jednotlivych Statoch do-
chadza k odliSne nastavenym pravidlam, stazuje sa odhalovanie pachate-
lov tohto trestného cinu.

Hoci je prevadzkovanie prostitUcie vnimané spolo¢nostou zvac-
Sa negativne, nebola doteraz najdena vola prostituciu reqgulovat zakon-
nymi prostriedkami. Na rieSenie sucasného stavu, ktory je nevyhovuju-
ci, sa ponukaju dva mozné sposoby rieSenia, a sice represia a regleme-
tacia prostitucie. Ako sa vsak uz v minulosti ukazalo, kriminalizovanim
prostitucie, teda represiou, nedochadza k Uplnému vyrieSeniu problé-
mu, pretoze sa zvy&ajne len Uplne presunie do ilegality. V odbornych
kruhoch je preto skor preferovany zaujem na regulacii a doslednej kon-
trole prostitucie.
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RIMSKA REPUBLIKANSKA USTAVA
PODI'A POLYBIA

CONSTITUTION OF THE ROMAN REPUBLIC
ACCORDING TO POLYBIUS

Tomas Klokner

Abstrakt:

Grécky historik Polybios (200 pred Kr. — 120 pred Kr.) sa v Siestej knihe
svojho diela Istoriai zaobera aj podrobnym opisom rimskeho Statneho
zriadenia v Case republiky. Na tomto mieste priblizil vznik, vyvoj, rozkvet
i usporiadanie rimskej Ustavy. Hoci z textu o Ustave sa zachovala iba
polovica, podarilo sa mu priblizit kompetencie konzulov, senatu, ludovych
zhromazdeni a ich vzdjomnu kontrolu, ktora zaistila, Ze Ziadna z tychto troch
Casti nemohla ziskat dominantné postavenie. V porovnani s Ustavami inych
starovekych Statov (najma gréckych mestskych statov) zaroven vyzdvihol
prednosti rimskeho Statneho zriadenia a poukazal na jeho nedostatky.
Klucové slova:

Polybios, staroveky Rim, Ustava, republika, Statne zriadenie
Abstract:

Greek historian Polybius (200-120 BC) in his sixth book of Istoriai is also concerned
with detailed description of Rome establishment in times of Republic. At this
point, Polybius presented the formation, development and organisation of
Roman Constitution. Although only half of the text about the Constitution
was retained, he was able to present competences of consuls, senate and
assemblies and their mutual control, which reinforce, that none of these three
parts could achieve the dominant position. In comparison with constitutions
of other ancient states (especially Greek city states), Polybius highlighted the
preferences of Roman state establishment and he pointed out its limitations.

Keywords:
Polybius, Ancient Rome, Constitution, Republic, Establishment
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UvoD

Grécky historik Polybios sa narodil okolo roku 200 pred Kr. v pelo-
ponézskom meste Megalopolis. Dostal primerané vzdelanie svojmu po-
staveniu a velmi skoro sa zapojil aj do politického diania v Grécku. Posobil
v Achdjskom spolku, pocas vojny Maceddnie a Rima predstavoval spolu
s otcom neutralnu stranu, obavajic sa moci a vzrastajuceho vplyvu Rima
v Grécku. V roku 169 pred Kr. ho zvolili za hipparcha Achajskeho spolkuy,
Cize za druhého najvyssie postaveného politika spolku.* V tejto funkcii stal
skor na strane Rimanov v rozhodujucom boji proti Macedonii. Po porazke
Macedonie v roku 168 pred Kr. vydali Polybia do rimskych rik ako mozné-
ho ,zradcu", resp. podozrivého z nepriatelskych umyslov a ocitol sa ako
rukojemnik v Rime, kde zostal nasledujucich sedemnast rokov.? Zil v rodi-
ne vyznamného rimskeho politika Aemilia Paula, kde sa zoznamil aj s jeho
synom Publiom Corneliom Scipionom Aemilianom, ktorého neskér ¢asto
sprevadzal na vojenskych vypravach (napr. pri dobyti Kartaga v roku 146
pred Kr. a pokoreni Numantie v roku 133 pred Kr.). Po roku 150 pred Kr. sa
mohol vratit spat do vlasti, ale ¢asto sa do Rima vracal.?

Polybiovo hlavné historické dielo Dejiny (Istoriai) vznikalo dlhu
dobu a postupne sa menil chronologicky zaber jeho vykladu. Pévodne za-
cal svoje dielo prepuknutim druhej punskej vojny, pricom ale za jej zacia-
tok pokladal uz rok 220 pred Kr. Hladal priciny toho, pre¢o Rimania za
taky kratky cas rozsirili svoju moc nielen na Zapade v boji proti Kartagu,
ale aj naVychode v boji s jednotlivymi helenistickymi statmi (Maceddnia,
Grécko). Aby zachytil aj pociatky superenia medzi Kartagom a Rimom,
zacal svoj vyklad uz rokom 264 pred Kr., kedy vypukla prva punska voj-
na a koncil rokom 144 pred Kr., takZe zachytil aj pad dvoch centier proti-
rimskeho odporu (Kartago, Korint). Napokon vsak vo vysokom veku do-
plnil svoj uceleny historicky vyklad aj o opis vojny a dobytia hispanske-
ho mesta Numantie (133 pred Kr.) v samostatnej monografii. Polybios

DREYER, Boris: Polybios. Leben und Werk im Banne Roms. Hildesheim 2011, s. 12.
Ibid, s. 16.

Ibid, s. 17.

CANFORA, Luciano: Déjiny fecké literatury. Praha 20093, s. 545.
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si uvedomoval, ze mnohi jeho predchodcovia zachytili vo svojich histo-
rickych dielach priebeh jednotlivych vojen alebo si vSimali jednotlivé vy-
znamné osobnosti, ale nikto nevenoval pozornost priebehu udalosti vcel-
ku, kedy a preco vznikli jednotlivé vojny a k ¢omu dospeli.

Polybios tak vo svojich dejinach zachytil rozhodujuci Usek rimskych
dejin — v priebehu 53 rokov sa Rim zmocnil dvoch stredomorskych moc-
nosti — Kartaga a Grécka. Prave to ho fascinovalo a uputalo jeho pozor-
nost ako politika aj ako historika a chcel vypatrat korene tohto Uspechu.®
Uz v jednej z Gvodnych knih svojich dejin videl Polybios zakladny kamen
Uspechu rimskej politiky: bola nim rimska Ustava, v ktorej sa rovnovazne
spajali monarchisticky, aristokraticky a demokraticky princip, pricom ani
jeden neprevazoval nad inymi.

V suvislosti s hodnotenim priebehu prvej punskej vojny sa Polybios
zmienil o rimskej Ustave a poznamenal, Ze o nej poda podrobny vyklad.
Preto nechcel o Ustave

Jlen tak mimochodom hovorit a ani Citatelia by to nemohli ndleZite sledovat.

Tento krdsny predmet Studia je aZ do dnesSnych dni takmer nezndmy, pretoze

z autorov, ktori sa mu venovali, niektori prejavili svoju neznalost, a ini priniesli

nejasnu a Uplne bezcenndu interpretdciu."®

Konkrétne ktorych autorov mal Polybios na mysli, nie je zndme.
O zédmere priblizit rimsku Ustavu vSak hovoril aj na inych miestach spisu.’

Déverné oboznamenie sa s rimskou Ustavou povazoval grécky his-
torik za dolezité nielen pre historické dielo, ale chapal ho aj ako inSpirac-
ny zdroj pre politikov pri tvorbe a Uprave Ustav.t Z textu o Ustave sa za-
chovala neceld polovica, ale celkovy obraz o Polybiovej koncepcii je jasny.

TYPY USTAV A CYKLUS ICH STRIEDANIA

V Uvode Siestej knihy Polybios vyhlasil, Ze za hlavnu pricinu Uspe-
chov alebo neUspechov Statu treba povazovat usporiadanie Ustavy, ktoru

Porov. Polybios: Dejiny VI, 2, 3-7.

Polybios: Dejiny I, 64, 2—4.

Pozri Polybios: Dejiny I, 64, 2; I1l, 2, 6; I1i, 87, 9; lil, 118, 11; V, 111, 10.
Polybios: Dejiny /I, 118, 11-12.

o ~N o W
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prirovnal k pramenu vsetkych Umyslov a Cinov.® Nasledne pristupil k vSe-
obecnému vykladu o Ustavach a uviedol, ze

«Vdcsina tych, ktori nds chcu v tomto smere ndzorne poucit, hovori o troch ty-
poch Ustav, pricom prvy oznacuju ako kralovstvo, druhy ako aristokraciu a tre-
ti ako demokraciu.**°

Na inom mieste doplnil tieto druhy Ustav o dalsie, ktoré sa pod-
la neho s nimi prirodzene spajaju: monarchia, oligarchia a ochlokracia.**

Polybios sa najskor zaoberal roznymi formami Ustav gréckych
mestskych Statov, pricom vzorom pre tUto analyzu mu bola druha a tre-
tia kniha Aristotelovej Politiky.** Potom poukazal na to, Ze monarchia de-
generuje na tyrannidu, po nej prichadza aristokracia, ktora sa premeni
na oligarchiu. Po nej nasleduje demokracia, z ktorej sa po Case vytvori
ochlokracia.”® Z hrozovlady davu (ochlos) najde, podla neho, vychodis-
ko silny jedinec, ktory ziska moc, takze vyvoj Ustavnych foriem sa v tom-
to kolobehu spravidla opakuje. RieSenie ako zastavit tento neustale sa
opakujuci kolobeh Ustav videl Polybios v Ustave, ktora obsahovala vset-
ky uvedené formy Statneho zriadenia (tzv. zmieSana Ustava).* Ako prvy
vytvoril takito Ustavu zndmy zdkonodarca Lykirgos v gréckej Sparte.*®

RIMSKA USTAVA

Ako vzor tzv. zmieSanej Ustavy skumal Polybios Rim, Spartu
a Kartago, pricom dospel k zaveru, Ze najlepsie ju stelesriuje prave mesto
na Tibere. Vznik rimskej Ustavy datoval do polovice 5. storocia pred Kr.,

9  Polybios: Dejiny Vi, 2, 9-10.

10 Polybios: Dejiny VI, 3, 5.

11 Polybios: Dejiny VI, 4, 6.

12 CANFORA, L. Déjiny fecké literatury, s. 546.

13 Ochlokracia je oznalenie radikalnej demokracie, v ktorej ma slovo oby¢ajny lud
(ochlos).

14 Polybios: Dejiny. VI, 3, 7.
15 Polybios: Dejiny IV, 81,12.
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kedy boli vydané tzv. zdkony dvanastich tabul.** Od tohto obdobia ,boli
Jednotlivé Easti Ustavy trvale zlepsované a najvicsej dokonalosti dosiahla
pocas vojny s Hannibalom.*"" Jej prednost bola predovsetkym v tom, ze
Rimania do nej zakomponovali monarchisticky prvok (konzulat), aristo-
kraticky prvok (senat) a demokraticky prvok (ludové zhromazdenia), kto-
ré boli vo vzdjomnej rovnovahe:

. VSetky tri formy, o ktorych som sa zmienil vyssie, sa podielali na kontrole rim-
skej Ustavy. A vsetky boli tak rovnomerne a vhodne prepojené a usporiadané,
Ze ani z miestnych obyvatelov nikto nemohol s istotou tvrdit, Ze cely systém je
aristokraticky, demokraticky alebo monarchicky. A tieto rozpaky boli prirodze-
né. Ked'niekto pozoroval moc konzulov, systém sa mu videl ako Uplne monar-
chisticky a kralovsky, podla moci sendatu ako aristokraticky, a ked’ posudzoval
moc ludu, zdalo sa mu, Ze je zrejme demokraticky. Jednotlivé oblasti Statnej
spravy boli pod kontrolou kaZdej z tychto foriem a tak tomu je, az na niekto-
ré dpravy, i teraz."*

Nasledne Polybios priblizil kompetencie konzulov, senatu a rim-
skeho ludu a ich vzajomnu kontrolu, ktora zaistovala, Ze ziadna z tychto
troch casti nemohla prevazit.

KONZULI

Tito Uradnici rozhodovali v ¢ase svojej pritomnosti v Rime (kym ne-
vyrazili na Cele Iégii do boja) o vietkych verejnych zalezitostiach. Ostatni
Uradnici okrem tribunov ludu im boli podriadeni a museli ich posluchat.
V ramci ¢innosti spolupracovali konzuli so senatom i rimskym [udom. Do
sendtu uvadzali posolstva, predkladali naliehaveé veci k zasadnutiam se-
natu, zabezpecovali realizaciu jeho uzneseni.’ Ich povinnostou bolo aj
dohliadat na verejné zalezitosti, ktoré mal prerokovat lud, zvolavat lu-
dové zhromazdenia, predkladat navrhy a dohliadat na realizaciu toho,

16 Polybios: Dejiny VI, 11. 1. Polybios hovori o obdobi 30 rokov po Xerxovej vyprave do
Grécka", pricom vieme, ze tato vyprava sa uskutocnila v roku 480 pred Kr.

17 Polybios: Dejiny. VI, 11, 1. Vojna s Hannibalom prebiehala v rokoch 218-201 pred Kr.
18 Polybios: Dejiny VI, 11, 11-13.
19 Polybios: Dejiny VI, 12, 1-3.
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o ¢om sa rozhodlo na ludovych zhromazdeniach. V takmer neobmedze-
nej pravomoci konzulov bola dalej priprava na vojnu a celé riadenie vojen-
skych operacii.?® Urlovali poziadavky spojencom, menovali vojenskych
tribUnoy, riadili odvody novych vojakov a vyberali najschopnejsich muzov
pre vojensku sluzbu. Okrem toho mali pravo trestat na vojenskom tazeni
kohokolvek zo svojich podriadenych. Do ich pravomoci patrilo rozhodo-
vanie o vynalozeni verejnych prostriedkov.? Sprevadzalo ich dvanast lik-
torov?? a kvestor, ktory bol pripraveny splnit vSetky ich prikazy. Ak by sme
zobrali do Uvahy iba tuto ¢ast rimskej Statnej spravy, mohli by sme podla
Polybia tvrdit, Ze ide o kralovskuy Ustavu.

Konzuli vSak nemali taki moc, akd im Polybios prisudzuje. Neboli
to monarchovia, ale najvyssi rimski Uradnici, ktorych volili na obdobie
jedného roka (tzv. zdsada annuity).” Znacné kompetencie mali aj dal-
Si rimski Uradnici, ktorych Polybios bud vobec neuvadza, alebo sa o nich
zmienuje iba naznakom.?

SENAT

Podla Polybiovho vykladu senat predovsetkym dohliadal na Stat-
nu pokladnicu a rozhodoval o vSetkych prijmoch a vydajoch.? S vynim-
kou platieb zadanych konzulom nemohli totiz kvestori realizovat ziadny
vydaj bez uznesenia senatu. Senat vykonaval dohlad aj nad najvyznam-
nejsim a najvacsim vydajom, ktory vzdy po piatich rokoch urcovali cenzo-
ri?® na opravu a vystavbu verejnych budov. Pod pravomoc senatu spadali

20 Polybios: Dejiny VI, 12, 4-5.

21 Polybios: Dejiny VI, 12, 6-8.

22 Polybios: Dejiny Ill, 87, 7,

23 Porov. OLIVA, Pavel: Polybios a jeho svét. Praha 2013, s. 50.

24 Zmienky o inych rimskych Uradoch sa vsak daju najst na inych miestach jeho
obsiahleho spisu, napr. struny opis mimoriadnej funkcie diktatora. Pozri
Polybios: Dejiny I, 87, 7-9.

25 Polybios: Dejiny VI, 13, 1. Statnu pokladnicu (aerarium) spravovali kvestori a na-
chadzala sa v Saturnovom chrame na Rimskom namesti (forum Romanum).

26 Cenzori (censores) boli voleni raz za pat rokov.
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aj zlociny spachané na Uzemi Apeninského polostrova, ktoré si vyzadovali
verejné vySetrovanie, to znamena zrada, sprisahanie a Ukladna vrazda.”
Okrem toho riesil i situacie, ked stkromna osoba alebo obec v Italii po-
zadovala nejaké rozhodnutie ¢i odSkodnenie alebo sa dozadovala pomo-
ci & ochrany. Dalej do kompetencie senatorov patrila starost o vyslanie
posolstiev na Uzemia mimo Itélie, ktoré mali rozhodovat o sporoch, nie-
¢o odporudat ¢i dokonca nariadovat, prijimat podrobenia alebo vyhlaso-
vat vojnu. Senat rozhodoval aj o tom, ako sa maju prijimat posolstva pri-
chadzajuce do Rima a aku maju dostat odpoved.? Toto vietko bolo v ru-
kach senatu a lud nemohol podla Polybia do tychto veci vobec zasahovat.
Vysledkom takého statneho zriadenia mohli byt mylné predstavy o vy-
lucne aristokratickom charaktere rimskej Ustavy, ktoré nadobudli rozni
vyslanci prichadzajuci do Rima v ¢ase, ked sa tam nenachadzali konzu-
li. Vraj bolo o tom presvedcenych mnoho Grékov a kralov, pretoze vsetky
ich zalezitosti s nimi riesil senat.?

LUDOVE ZHROMAZDENIA

Vyklad o podiele ludu na rimskom statnom zriadeni zacina Polybios
slovami:

.KedZe senat sa stara o tie zaleZitosti, o ktorych som hovoril, a najmd rokuje
o vsetkych prijmoch i vydajoch a konzuli maju neobmedzentd moc pri priprave
vojny a rovnako plnu moc pri vojenskych taZeniach, mohli by sme sa pravom
pytat, aky podiel méZze mat na Ustave lud. Pre lud vSak zostdva eSte podiel,
a to velmi podstatny."3°

Jedine lud v rimskej Ustave rozhodoval totiz o poctach a trestoch.
Podla Polybia sa prave tym udrziavali vlady a Staty a vobec cela ludska
spolocnost.? Svoje tvrdenie obhajuje tym, ze tam, kde takéto rozlisenie

27 Polybios: Dejiny VI, 13, 3—4.
28 Polybios: Dejiny VI, 13, 5-7.
29 Polybios: Dejiny VI, 13, 9.
30 Polybios: Dejiny Vi, 14, 2-3.
31 Polybios: Dejiny VI, 14, 4.
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nepoznaju, alebo ho poznajy, ale nepouzivaju, nemdze byt Ziadna zalezi-
tost nalezite vybavena.*

Rimsky lud vykonaval dalej sudnu moc v pripadoch, pri ktorych sa
udelovali vysoké penazné pokuty, zvlast ked obzalovani zastavali najvyssi
Urad. Rovnako mu nalezalo rozhodovat o treste smrti.** V tejto suvislos-
ti Polybios vyzdvihuje jedno pozoruhodné opatrenie: podla rimskej oby-
¢aje mohli obvineni, ktorym hrozil trest smrti, odist a zvolit si dobrovol-
né vyhnanstvo. Vyuzit tito moznost mali vdéak v obmedzenom case — iba
dovtedy, kym jedna z tribui, ktoré mali vyniest rozsudok, eSte nehlaso-
vala.** Medzi dalSie pravomoci rimskeho [udu patrilo pridelovanie Uradov
tym, ktori si to zasluzili, kontrola zakonov, rozhodovanie o vojne a mie-
ri, uzatvaranie a potvrdzovanie alebo zamietanie spojenectva, primeria
a zmluv.*® Na zaklade toho by podla Polybia bolo mozné tvrdit, ze najvac-
3i podiel na moci v Rime ma fud a Ze Stat je demokraticky.

PREDNOSTI A NEDOSTATKY RIMSKE] USTAVY

V nasledujucom vyklade sa Polybios venoval vzajomnej kontrole
i moznostiam spoluprace medzi konzulmi, senatom a rimskym ludom.
Pripomenul, Ze ak konzul vyrazil s vojskom do boja, mal sice neobmedze-
nu moc, ale k Uspesnému zvladnutiu danej Ulohy nevyhnutne potrebo-
val podporu senatu a ludu.* Légie si totiz vyzadovali zabezpecenie pra-
videlného zasobovania a bez sthlasu senatu im nemohlo byt poskytnuté
obilie, odev a ani Zold. Za tychto okolnosti sa mohlo stat, Ze Usilie velite-
la zmarili cielena necinnost a rozne obstrukcie senatorov. Od rozhodnu-
tia sendtu zaviselo aj to, i velitel svoj zamer v konecnom désledku usku-
tocni, pretoze po uplynuti jedného roka mohol senat ustanovit nového

32 Polybios: Dejiny VI, 14, 5.

33 Polybios: Dejiny VI, 14, 6. Polybios tu naraza na ius provocationis (provokacné pravo),
teda pravo rimskych obcanov odvolat sa v pripade rozsudku trestu smrti k ludové-
mu zhromazdeniu.

34 Polybios: Dejiny VI, 14, 7.
35 Polybios: Dejiny. VI, 14, 9-11.
36 Polybios: Dejiny VI, 15, 2-3.
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velitela alebo pévodnému velitelovi poverenie prediZit (tzv. prorogatio
imperii). Senat mal rovnako moznost Uspechy jednotlivych velitelov zvi-
ditelnit alebo marginalizovat. Robil to prostrednictvom triumfov, pocas
ktorych velitelia pred zrakmi rimskeho obyvatelstva nazorne predva-
dzali vysledky svojich ¢inov. Povolenie konat triumf sa viazalo na suhlas
senatu, od ¢oho zaviselo aj uvolnenie financnych prostriedkov zo Stat-
nej pokladnice, ktoré sa mali pouzit na jeho zabezpecenie.’” Konzuli sa
vSak museli usilovat nielen o dobré vztahy so senatom, ale aj s rimskym
[udom, pretoze prave on rozhodoval o platnosti a neplatnosti primeria
azmluv.* Zvlast dolezité bolo, ze po skonceni funkcie mali konzuli povin-
nost obhdjit svoju ¢innost pred fudovym zhromazdenim.** Z tychto dévo-
dov byvalo pre konzulov velmi dolezité, aby sa usilovali o priazen rimske-
ho senatu i fudu.

Na druhej strane aj fud musel plnit povinnosti voci senatu a res-
pektovat jeho rozhodnutia vo verejnych i sukromnych zalezitostiach.
Cenzori uzatvarali po celej Italii velké mnozstvo zmlUv na opravu a vy-
stavbu verejnych budov a prenajimali mnoho riek, pristavov, zdhrad, po-
zemkov, ktoré sa dostali do podrucia Rima. Na vietkych tychto zalezitos-
tiach, &i uz na prendjme pozemkov alebo na vynosoch, ktoré odtial plynu-
li, sa podla Polybia podielal rimsky fud.* Tvrdil, Ze niektori [udia ziskavali
zmluvy priamo od cenzorov, druhi sa na nich podielali, ini skladali zaruky
za najomcov a dalsi odovzdavali za tymto Ucelom svoj majetok do Stat-
nej pokladnice.”V skutoc¢nosti vsak Polybiove informacie nie su pravdivé,
pretoze tieto obchodné aktivity boli vyhradené len pre bohatych najom-
cov (publicani), ktori pochadzali najma z privilegovanej skupiny rimskych
jazdcov (equites).*? Spravne viak podotkol, Ze pri uvedenych obchodnych
zalezitostiach hral vyznamnuU Ulohu senat. Senat mal pravo predizit le-
hotu, zmiernit bremeno v pripade nehody, a ked sa prihodilo nieo, ¢o

37 Polybios: Dejiny VI, 15, 8.

38 Porov. Polybios: Dejiny Ill, 87, 8.
39 Polybios: Dejiny VI, 15, 10.

40 Polybios: Dejiny VI, 17, 2-3.

41 Polybios: Dejiny VI, 17, 4. Cenzori prenajimali ob¢anom nehnutelny majetok statu,
vysady lovu, tazby i vyberanie poplatkov a zadavali Statne objednavky.

42 OLIVA, P.: Polybios a jeho svét, s. 50.
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nebolo mozné prekonat, mohol zmluvu Uplne zrusit.** Ako vidno, existo-
valo mnoho okolnosti, ktorymi mohol senat i uz prospiet alebo uskodit
kazdému, kto spravoval statny majetok. Zvlast dolezité bolo, ze z ¢lenov
senatu sa vyberali sudcovia pre vacsinu verejnych i stikromnych sporov,
pri ktorych iSlo o zavazné obvinenia. Tato skuto¢nost mala vSak negativ-
ny dopad na rimsku spolo¢nost, pretoze obcania boli senatu vydani na
milost a z obavy, Ze by v buducnosti mohli potrebovat jeho pomoc, ne-
chceli vystupovat proti rozhodnutiam sendtorov a odporovat im.* Bolo
to velmi podobné ako v pripade konzulov, pretoze pocas vojenského ta-
Zenia patrili vSetci nielen ako jedinci, ale aj ako celok do ich pravomoci.
A za takejto situacie sa len malokto odvazil odporovat protiich zamerom.
Polybios sa domnieval, Zze najst lepsi Ustavny systém ako fungoval
v Rime, nie je mozné. Nespornu vyhodu videl najma v tom, Ze kazda cast
rimskej Ustavy disponovala mocou, ktorou mohla ostatnym skodit ale-
bo pomahat. Svoj nazor podlozil aj uvedenim podrobnej argumentacie:

.VZdy ked' ich totiz hrozba nejakého vseobecného nebezpecenstva donuti
k svornosti a k spoluprdci, prejavi sa tak velka a mohutnd sila statu, Ze Ziadnu
povinnost neméZu zanedbat, pretozZe vsetci vzajomne sutaZia, aby ukdzali, Ze
urobili ndlezité opatrenia a Zziadne rozhodnutie neméze byt realizované s one-
skorenim, pretoZe kaZdy jednotlivo a vsetci spolocne spolupracuju na splneni
ulohy. Preto ma toto zvldstne usporiadanie Ustavy nezdolatelnu ucinnost a je
schopné splnit kazdé predsavzatie. Ked’nebezpelenstvo zvonku opdt pominie,
Ziju v pohode a v nadbytku prameniaceho z ich uspechov, vychutndvaju si svoj
blahobyt, su rozmaznani, spravaju sa lahkomyselne, podliehaju neviazanosti
a spupnosti. Tak tomu spravidla byva. A vtedy pozorujeme, Ze Stdt si sam po-
skytne napravu. Akondhle niektora Cast zacne totiz prekvitat, vyvolava spory
a ziskava prilisnu prevahu, ukdZe sa, Ze Ziadna nie je nezdvisld, ako som vyssie
uviedol, ale pésobenie kazdej z nich méze byt tymi druhymi potlacené a vyva-
Zené, Ziadna sa nezacne rozrastat a prekvitat. Vsetko zostane bez zmeny, pre-
tozZe kazda horlivost sa potlali do Uzadia, a od zaciatku existuje tiezZ obava, Ze
ti druhi zasiahnu."*

43 Polybios: Dejiny VI, 17, 5.
44 Polybios: Dejiny VI, 17, 8.
45 Polybios: Dejiny Vi, 18, 2-8.
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POROVNANIE S INYMI USTAVAMI

Vyhody rimskej republikanskej Ustavy vyzdvihuje Polybios aj
prostrednictvom jej porovnania s Ustavami inych starovekych Sta-
tov, konkrétne Sparty, Kartdga, Atén, Téb, Statneho zriadenia na Kréte
av Mantinei. O komparaciu v pravom slova zmysle sa viak pokusil iba
v pripade Sparty a Kartaga, v ostatnych pripadoch sa da skér hovorit
o systematickom poukazovani na nedostatky jednotlivych Ustav s cieflom
zdoraznit kvalitu rimskej Ustavy. Z Polybiovych slov je zrejmé, ze spome-
dzi gréckych mestskych Statov najviac uznaval kvalitu Ustavy staroveke;j
Sparty, no zaroven si bol plne vedomy jej nedokonalosti, ktora sa preja-
vovala v problémovej aplikacii na vacsie statne Utvary.*® V tomto smere
dospel k zaveru, Ze rimska Ustava bola lepsia a mala U¢innejsi systém.
Vychadzal pri tom z historickych faktov:

.Ked'sa Spartania usilovali o ziskanie hegemdnie v Grécku, dostali sa coskoro
do nebezpecenstva, Ze stratia svoju vlastnu slobodu. Ked'sa vSak Rimania za-
merali len na ovlddnutie Itdlie, podmanili si v kratkom Case cely svet a k tomu-
to Uspechu im nemalou mierou pomohlo, Ze mali jednoduchy a pohotovy pri-
sun zdsob."

O Ustave starovekého Kartaga sa Polybios vyjadril, Ze:

+bola pévodne v zdkladnych rysoch pekne usporiadand. Boli tam krdli,*® sendt
mal aristokraticku moc a lud rozhodoval v ramci svojej pdsobnosti. Jej celkové
usporiadanie sa podobalo Statnemu zriadeniu Rima a Sparty. V Case, ked’sa za-
Cala vojna s Hannibalom, bola vSak kartdginska Ustava v horSom stave a v lep-
Som stave bola rimska Ustava."*

Pri vzajomnom porovnani oboch Ustav vychadzal Polybios z pre-
svedcenia, ze kazdy Stat prechadza postupne obdobim prirodzené-
ho vzostupu, rozkvetu a Upadku. A kedZe Kartdgo prezivalo mocensky
rozmach skor nez Rim, zacalo aj skor upadat. Podla Polybia ziskal preto
v Kartagu najvyznamnejsie postavenie fud, kym v Rime mal najvacsiu moc

46 Polybios: Dejiny. VI, 50, 3-4.
47 Polybios: Dejiny. VI, 50, 5-6.
48 Polybios mylne oznacuje za kralov kartaginskych najvyssich Uradnikov suffetov.
49 Polybios: Dejiny Vi, 51, 1-3.
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senat. KedZe v prvom pripade rozhodoval fud a v druhom najznameni-
tejsi muzi, rozhodovanie Rimanov o verejnych zalezitostiach bolo pod-
[a neho Ucinnejsie.*®

Pokial iSlo o oblast vojenstva, Polybios tvrdil, ze Kartaginci boli
lepSie vycviceni pre boj na mori, pretoze v tom mali starodavnu tradiciu
a namornej plavbe sa venovali viac ako ostatné narody. Na druhej stra-
ne Rimania vynikali v boji na pevnine, zatial ¢o Kartago svoje pozemné
sily zanedbavalo a jazde venovalo len nepatrny pozornost. Za pricinu sla-
bej pechoty Kartdga oznacil Polybios najimanie cudzich Zoldnierov, kym
jadro rimskeho vojska tvorili domaci obyvatelia a obcania:

.V tejto oblasti musime dat rimskej Ustave prednost pred Ustavou Kartdgincov.
Ti'sa v boji za slobodu vZdy spoliehaju na statocnost Zoldnierov, kym Rimania
na vlastnu statocnost a na pomoc svojich spojencov. Preto sa Rimania,
i ked' niekedy utrzia na zaciatku pordzku, nakoniec opdt pozbieraju, kym
u Kartdgincov to byva naopak. A kedZe Rimania bojuju za svoju vlast a deti,
nemoZzu vo svojom Usili polavit a vytrvale sa biju na Zivot a na smrt, dokial pro-
tivnika neporazia.">*

Prednost rimskeho Statu sa podla nazoru antického historika pre-
javovala vyrazne aj v oblasti ndbozenstva. Rimania mali svojich bohov vo
velkej Ucte, o sa podla Polybia podpisalo pod ich sudrznost. V désled-
ku nabozenskych predstav i s nimi suvisiacich prisah si rimski Uradnici
a vyslanci, ktori spravovali velké mnozstvo perazi, plnili svoje povinnos-
ti Cestne. Polybios zd6raznil, ze kym inde sa zriedkavo najde muz, ktory
nesiahne na verejné peniaze a zachova si Cisty Stit, medzi Rimanmi je to
prave naopak a len zriedkavo sa najde ¢lovek, ktory by sa dopustil také-
ho necestného konania.*?

Vyhody Rima v porovnani s kartaginskym zriadenim videl Polybios
aj v obycajach a pravidlach pri ziskavani penazi:

.Pre Kartdgincov nie je nic, o prindsa zisk, nedéstojné, kym pre Rimanov nie

Jje ni¢ potupnejsieho nez prijimat Uplatky a nemravne sa obohacovat. Rovnako

ako oceriuju ziskavanie periazi cestnym spésobom, prave tak opovrhuji ziskom

50 Polybios: Dejiny VI, 51, 4-7.
51 Polybios: Dejiny VI, 52, 5-7.
52 Polybios: Dejiny VI, 56, 15.
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zo zakazanych zdrojov. Dékazom tohto tvrdenia su Uplatky, ktoré Kartdginci
davaju, aby ziskali funkcie, kym v Rime sa to trestd smrtou. KedZe sa v oboch
Statoch odmeriuju zdsluhy opacne, je prirodzené, Ze i cesta k nim byva v oboch
pripadoch rozdielna."3

BUDUCNOST RIMSKE] USTAVY

Na konci svojho vykladu pripomenul Polybios Citatelom, ze viet-
ko, Co existuje, podlieha zaniku a zmene. ,Zakon prirody" tak platil aj
pre Ustavu. Kazdé Ustavné zriadenie bolo podla neho ohrozované dvo-
ma spdsobmi zaniku; prvy prichddzal zvonka, druhy vychadzal z vnit-
ra Statu. Kym pre prvy nemozno stanovit presné pravidlo, pric¢ina druhé-
ho byva podla Polybia vopred dana.** V pripade dalSieho vyvoja rimske;
Ustavy prisiel k pochmurnej predpovedi o jej Upadku, resp. premene na
iny Ustavnu formu. Podla jeho zapisov, ked stat po odvrateni pocetnych
velkych nebezpedenstiev ziska nadvladu a nesporny moc, nastane v do-
sledku velkého blahobytu narast bohatstva obcanov, ktori zacnU medzi
sebou superit o Urady a iné vyhody. Po posilneni tychto snah pride k zme-
ne k horsiemu, ktora sa prejavi v honbe za mocou, v opovrhovani nizkym
postavenim a tiez v domyslavosti a marnotratnosti.* Tazit z tejto zmeny
bude lud, ktory na jednej strane usudi, ze mu Skodi chamtivost niektorych
[udi, na druhej strane ho bude podnecovat lichotenie tych, ktori sa dert
k moci. Vtedy postihne lud hnev, vietky svoje rozhodnutia bude prijimat
s pohorsenim, prestane posluchat svojich vladcov a odmietne sa s nimi
delit o moc. Polybios predpoved3, Ze za tychto okolnosti vznikne Ustava,
ktora sa bude vyznacovat najkrajSimi menami, slobodou a demokraciou,
ale v skutocnosti to bude to najhorsie, ochlokracia.*®

53 Polybios: Dejiny VI, 56, 2-5.
54 Polybios: Dejiny Vi, 57, 1-2.
55 Polybios: Dejiny VI, 57, 5-7.
56 Polybios: Dejiny VI, 57, 7-9.
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ZAVER

V Polybiovom vyklade o rimskej republikanskej Ustave sa obcas ob-
javili rozpory, ktoré by sa dali vysvetlit tym, Ze cast textu pochadza az
z obdobia po dobyti Korintu (146 pred Kr.) a zacleneni gréckeho Uzemia
do Rimskej riSe vo forme novovytvorenej provincie Achaia. Dokladnejsi
rozbor textu viak ukazal, Ze existujuce nepresnosti sposobila ,pracovna
metoda" Polybia. Ten totiz nepostupoval systematicky, ale snazil sa iba
poukdzat na prednosti rimskej Ustavy a pritom si uvedomoval, ze v rim-
skej spolocnosti sa zadali objavovat zmeny, ktoré mohli ohrozit jej stabili-
tu.*” Celkovo mozno povedat, Ze Polybios vyjadroval znacny obdiv k rim-
skej Ustave. Jej vynimocnost v jeho nazerani potvrdzovali mnohé vojen-
ské uspechy, ktoré Rim dosiahol proti cudzim narodom v kratkom case
(od prvej punskej vojny po ovladnutie Grécka). Dokazy pre takéto tvrde-
nie nachddzame v celom jeho diele. Napriklad pri opise dosledkov rimske;j
porazky v bitke pri Kannach v roku 216 pred Kr. vyhlasil, Ze Rimania boli
sice porazeni a ich vojenska moc zostala otrasena, ale vdaka zvlastnemu
usporiadaniu Ustavy dokazali nielen obnovit nadvladu v Italii, ale za krat-
ky Cas aj ovladnut cely svet.*®
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APLIKACNE ROZDIELY V PROCESE
ZAKLADANIA A VZNIKU SPOLOCNOSTI
S RUCENIM OBMEDZENYM V CESKE]
A SLOVENSKE] REPUBLIKE

APPLICABLE DIFFERENCES IN THE PROCESS
OF CLAIMING AND RECOGNITION OF
COMPANY LICENSED IN THE CZECH
REPUBLIC AND THE SLOVAK REPUBLIC

Patrik Masaryk

Anotdcia:
Prispevok interpretuje zakladné aplikacné rozdiely v procese zakladania
a vzniku spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym v zakonnych podmienkach
Slovenskej republiky a Ceskej republiky. Ciefom je vymedzit zakladné
aplikacné rozdiely od spisovania prvotnych listinnych dokumentov
potrebnych na zaloZenie spolo¢nosti s ruCenim obmedzenym, az po
vznik a zapis obchodnej spolocnosti do prislusného obchodného registra.
Spolocnost s ruenim obmedzenym ako najvyuzivanejsia forma podnikania
predpoklada administrativne a ¢asovo narocny proces zakladania v kontexte
s finanénym zataZenim nevyhnutnym pre vznik tohto druhu spolocnosti.
Klicové slova:
Spoloc¢nost s ru¢enim obmedzenym, Zakon €. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorsich predpisov, Zakon €. 9o/2012 Sh. o obchodnych
spolo¢nostiach a druzstve, spolocenska zmluva, zakladatelska listina.

Abstract:

The contribution interprets the basic application differences in the process
of creation and formation of limited companies in the statutory conditions
of the Slovak Republic and the Czech Republic. The aim is to define the
basic application of primary differences from spisovania paper documents
necessary for the establishment of limited companies, to the formation
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and registration of a trading company in the appropriate commercial
register. Limited company as a form of business najvyuzivanejsia envisages
administrative and time-consuming process of setting up in the context of
the financial burden for the inevitable emergence of this kind of company.

Keywords:
Limited Liability Company, Act no. 513/1991 Coll. Commercial Code, as amended,
Act no. go/2012 Coll., Companies and cooperatives, social contract, charter

ZAKLADNE PREDPOKLADY NEVYHNUTNE
PRE ZALOZENIE SPOLOCNOSTI S RUCENIM
OBMEDZENYM V CESKE] REPUBLIKE A SLOVENSKE]
REPUBLIKE A ICH POROVNANIE

Obchodné spolocnosti su jednou zo zdkladnych pravnych foriem
vyuzivanych pre podnikanie, ktora umoziuje zdruzovanie osobnych sil
a materidlnych prostriedkov fyzickych a pravnickych oséb v ich spoloc-
nom zaujme. Obchodné spolocnosti sa zakladaju dobrovolne uzatvore-
nim zmluvy, v pripade jednoosobovych spolo¢nosti jednostrannym prav-
nym Ukonom zakladatela. Zakladatelia si tieZ slobodne volia formu ob-
chodnej spolocnosti a pri Uprave jej vnutornych vztahov si obmedzeni
len kogentnymi ustanoveniami pravnych predpisov. V pripade, zZe si za-
kladatelia zvolia pravnu formu podnikania prostrednictvom spolo¢nosti
s rucenim obmedzenym, sU povinni spinit zakonom predpisany proces.
Spoloc¢nost s ru¢enim obmedzenym vznika v pomerne administrativne
zdihavom a zloZitom procese v ktorom rozlidujeme zaloZenie spolo¢nos-
ti a vznik spoloc¢nosti. K zaloZeniu spoloénosti dochadza spisanim a prija-
tim zakonom predpisanych zakladatelskych dokumentov a k vzniku spo-
lo¢nosti ako pravneho subjektu dochadza diiom jej zapisu do obchodné-
ho registra. Zakon ¢. 513/1993 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Obchodny zakonnik") vyzaduje na zaloZenie spolo¢-
nosti s ru¢enim obmedzenym zakladatelsku listinu, ak je zakladatelom
jedind osoba a spolocensky zmluva v pripade, ak su zakladatelom spoloc-
nosti najmenej dve osoby. Obchodny zakonnik vyzaduje, aby podpisy za-
kladatelov na tychto zakladatelskych dokumentoch boli notarsky alebo
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Uradne overené (prislusny obecny Urad, prislusny mestsky Urad). Cesky
zakonodarca vsak Zakonom ¢. 90/2012 Sb. o obchodnych spolocnostiach
adruzstvach (dalejlen,Zakon ¢. 90/2012 Sb. o obchodnych korporaciach")
obmedzil danu pravnu agendu tym, ze urcuje formu zakladatelskych doku-
mentov (zakladatelska listina, spoloCenska zmluva) spolocnosti s ru¢enim
obmedzenym vo forme verejnej listiny.! Verejnou listinou sa na Ucely zako-
na ¢. 90/2012 o obchodnych korporaciach rozumie notarska zapisnica, ¢im
sa tato pravna agenda vniesla vylu¢ne do kompetencii prislusnych notarov
riadne zapisanych a evidovanych v Notarskej komore Ceskej republiky.

«Zakon predpokladd podla §6, resp. §123 ods. 2 Zdakona (. 89/2012 Sb.
Obciansky zakonnik povinnd pisomnu formu spololenskej zmluvy s tym, Ze pre
kapitalové spolocnosti a spolocnosti zaloZené jedinym zakladatelom sa poZia-
davka na formu sprisriuje a poZaduje sa verejnd listina — v tomto pripade no-
tarsky zdpis. V tomto pripade, je § 8 ods. 2/ vo viizbe na obchodné korpordcie
duplicitné, pretoZe jednoclenné mézu byt zaloZené vylucne kapitalové spoloc-
nosti ktoré maju povinnu formu podla § 8 ods. 1.

Zakon ¢. 90/2012 Sb. o obchodnych korporaciach takto reaguje aj
na novU textaciu niektorych ustanoveni Zakona CNR ¢. 358/1992 Sb. o no-
taroch aich ¢innosti v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Notarsky po-
riadok") v zmysle ktorého je notarsky zapis nevyhnutny a nadvazuje na
novy textéciu zakona o verejnych registroch pravnickych oséb.? Cesky
zakonodarca prijatou zakonnou Upravou selektuje a minimalizuje okruh
subjektov, ktorym prinalezi vykonat notarsky zapis, ¢im s urcitostou vylu-
Cuje akukolvek laicky a ind odbornu verejnost, okrem notarov.

»Zakon o obchodnych korpordcidch predpokladd, Ze verejnou listinou je iba no-
tdrsky zdpis. Tym sa vSak neobmedzuje inak obmedzend aplikdcia § 567, teda
najmd proti rozhodnutiu organu verejnej tykajuceho sa verejnej listiny. Zakon
iba stanovuje, Ze v sukromnych vztahoch v ramci obchodnych korpordciach

1 Pozri §8 ods. 1/ a 2/ Zdkona ¢. 90/2012 o obchodnych spolo¢nostiach a druZstve
(Zdkon o obchodnych korpordciach).

2 Stenglovd, I, Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk P., Zdkon o obchodnich korpora-
cich — Komentar, 1. vydani 2013, str. 20.

3 Pozri §62 Zdkona CNR & 358/1992 Sb. o notdroch a ich ¢innosti v zneni neskorsich
predpisov.
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tuto funkcionalitu plni notdrsky zapis a nie exekUtorsky zapis, avsak bez toho,
aby popieral rozhodnutia verejnej moci."

Formalizacia zakladania spolocnosti s ru¢enim obmedzenym
v Ceskych podmienkach s urlitostou napomaha cely proces vyrazne
predlzovat, kedZe limituje formu zakladatelskych dokumentov v po-
dobe verejnej listiny, resp. notarskej zapisnice (zapis), ktorého reali-
zaciu moze uskutodnit iba prislusny Notar zapisany v Notarskej komo-
re Ceskej republiky. V rdmci lustrécie na internetovej stranke (www.nkcr.
cz) som zistil, Ze k 01.10.2016 je pocet 442. riadne zapisanych notarov
v Notérskej komore Ceskej republiky. Vzhladom na predpokladany po-
et obyvatelstva v Ceskej republike cca. 10 500 000 obyvatelov je zrej-
mé, ze cca. 23 775 obyvatelov pripada na jedného notara. Z daného vy-
plyva, ze prijaté legislativne obmedzenie Ceského zdkonodarcu nebolo
dobrym rieSenim, najma nie vSak vylu¢ne z dovodu formalizacie proce-
su, zvySenia administrativy, predlzenia celého procesu a samozrejme ne-
Umerné zvysenie nakladov na zaloZenie spolo¢nosti s ru¢enim obmedze-
nym. Zakon ¢. 90/2012 Sb. o obchodnych korporaciach dokonca absenciu
formy (verejna listina — notarska zapisnica) zakladatelskych dokumentov
postihuje absolUtnou neplatnostou.

Pokial nie je spolocenskd zmluva prijatd v zakonom poZadovanej forme alebo
nie je vébec, aplikuje sa § 6, resp. nedoslo k zaloZeniu a obchodna spolocnost
nemoZe byt zapisand do obchodného registra. Sucasne plati, Ze ak by bola ta-
kato entita zapisand, nakolko chyba spolocenskd zmluva, nema nevyhnutné
naleZitosti alebo nebola zaloZena v poZadovanej forme, méZe ju sud prehlasit
za neplatnu (§ 92)."

Pravna Uprava vyplyvajuca z nasho Obchodného zakonnika pri za-
kladani spolocnosti s ru¢enim obmedzenym nie je taktiez idealnou, na-
koflko nelimituje laicky verejnost, ktord je ¢astokrat velmi ¢inna pri za-
kladani réznych druhov obchodnych spolocnosti. Je nepochybné, ze pri-
jatym riedenim bude v Cechach dochéadzat k zahlcovaniu notarov zapi-
sanych v Notarskej komore Ceskej republiky, ktorych prioritnou agendou

4 Stenglova, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk P., Zdkon o obchodnich korpora-
cich— Komentdr, 1. vydani 2013, str. 979.

5 Stenglova, I, Havel, B., Cilecek, F., Kuhn, P., Suk P., Zdkon o obchodnich korpora-
cich— Komentdr, 1. vydani 2013, str. 21.
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bude aj nadalej prejednanie dedicstva. V tomto smere, je pravna Upra-
vu na Uzemi Slovenskej republiky v rdmci pravnej agendy zakladania ob-
chodnych spolo¢nosti lepSou, avsak nie idealnou.

Nevyhnutnym predpokladom potrebnym na sumarizaciu a spisa-
nie vsetkych listinnych dokumentov je aj volba obchodného mena. Vyber
obchodného mena je pravne porovnatelnym postupom v podmienkach
Ceskej republiky a taktieZ Slovenskej republiky. Spolo¢ne plati, Ze potvr-
denie vyberu obchodného mena je potrebné skor overit na prislusnom
obchodnom registri z dévodu, ¢i uz ndhodou existujuci podnikatelsky
subjekt rovnaké obchodné meno nevyuziva, nakolko by to bolo neskér
prekazkou pri zapise do obchodného registra. Takmer identicka pravna
Uprava v Ceskej republike a v Slovenskej republike sa tyka roviny predme-
tov Cinnosti alebo aj podnikatelskych Cinnosti, na zaklade ktorych spoloc-
nost realizuje svoju podnikatelsky ¢innost.

+Akide o Cinnost, ktord sa posudzuje podla Zivnostenského zdakona, spolocnost
Jje povinna ziskat prislusné Zivnostenské oprdvnenie. Zivnostenskym oprdvne-
nim je pri ohlasovacich Zivnostiach Zivnostensky list. Ak je cinnost zaclenend
do predmetu podnikania ohlasovacou Zivnostou, na zdpis do obchodného re-
gistra treba ziskat Zivnostensky list."®

Slovensky zakonodarca rozdeluje Zivnosti na volné, viazané a re-
meselné, na rozdiel od ceského zakonodarcu, ktory rozpoznava volné, re-
meselné, viazané a koncesované zivnosti. Rovnaka pravna Uprava vycha-
dza pri volnych Zivnostiach, pri ktorych na zapis nie je potrebné preuka-
zovat ziadnu odbornu ani inu sposobilost. Pri remeselnych Zivnostiach je
potrebné pre jednotlivé predmety podnikania ustanovit zodpovedného
zastupcu. Zodpovedny zastupca musi spifat urcité praktické vedomos-
ti a skusenosti v danom odbore, prostrednictvom ktorého sa zastresuje
odborné vykonavanie ¢innosti’. Zodpovedny zastupca musi zaroven do-
lozit doklad, preukazujuci prislusné odborné vzdelanie alebo vyzadujucu
prax v odbore. Podpis zodpovedného zastupcu v ¢eskych podmienkach
musi byt Uradne overeny v pripade, ak tento neurobi prislusné vyhlasenie

6  Zitfhanska L., Oveckova O., a kol. Zdklady obchodného prdva, IURA EDITION, 2009,
str. 273.

7 Pozri § 7 Zdkona ¢. 455/1991 Sb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon)
v zneni neskorsich predpisov.
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priamo na pobocke Zivnostenského Uradu. Vacsie naroky na zodpoved-
ného zastupcu su kladené pri viazanych zivnostiach, nakolko tieto zivnos-
ti predpokladaju aj vacsiu zodpovednost zodpovedného zastupcu. Zakon
€. 455/1991 Sb. o zivnostenskom podnikani upravuje aj koncesované Ziv-
nosti, pre ktoré platia zvlastne legislativne predpisy a kvalifikacie pre ich
ziskanie, ako napriklad r6zne povolenia a licencie vydavané prislusSnym
organom statnej spravy.

Dal$im délezitym predpokladom zaloZenia spoloé¢nosti je vyber si-
dla obchodnej spolocnosti, ktorej legislativna Uprava na Urovni Slovenske;j
republiky a Ceskej republiky je totoZna. Spolo¢nost musi byt umiestnena
a riadne oznacena na postovej adrese, avsak tato podmienka je v praxi
Casto zneuzivana. Na zapis do obchodného registra je potrebné predlo-
zit suhlas vlastnika nehnutelnosti s umiestnenim sidla obchodnej spolo¢-
nosti na danej adrese a list vlastnictva. Po zapise obchodnej spoloc¢nosti
je nevyhnutné riadne oznacit schranku sidla obchodnej spoloc¢nosti.

Na zalozenie spolocnosti s ru¢enim obmedzenym je nevyhnutné
vypracovat zakladatelsku listinu alebo spolocenskd zmluvu. Zakladny
rozdiel v rdmci Upravy Obchodného zakonnika a Zakona ¢. 90/2012 Sb.
o obchodnych korporaciach sa tyka obligatornych nalezitosti spolocen-
skej zmluvy. Obchodny zakonnik uréuje v §110 obligatdrne naleZitosti
spolocenskej zmluvy a pripUsta variabilitu v podobe aj dalSich nalezitos-
ti spolocenskej zmluvy v pripade, ak to samotny zakon pripusta. Zakona
€. 90/2012 Sb. o obchodnych korporaciach v § 146 upravuje zakladné na-
leZitosti spolocenskej zmluvy, ktorymi su bezpodmienecne (firma spo-
lo¢nosti, predmet podnikania alebo ¢innosti spolocnosti, meno, bydlis-
ko alebo sidlo spolo¢nika, uréenie druhov podielov kazdého spolocni-
ka a prava a povinnosti s nimi spojené, ak spoloc¢enska zmluva dovolu-
je vznik réznych druhov podielov, vysku vkladu, vysku zakladného ima-
nia, polet konatelov a spdsob ich konania). Cesky zakonodarca zéroven
v § 146 ods. 2/ Zakona ¢.90/2012 Sb. o obchodnych korporaciach uva-
dza dalSie obligatdrne nalezitosti spolocenskej zmluvy (vkladova povin-
nost zakladatelov vratane lehoty na jej splnenie, uréenie spravcov vkla-
dov, u nepenazného vkladu jeho popis, jeho ocenenie, Ciastka, ktorou sa
zapocitava na emisny kurz, a urCenie znalca ktory uskutocni ocenenie ne-
pefiazného vkladu a pod.), ktoré viak po vzniku spolo¢nosti a po splneni
vkladovej povinnosti mo6zu byt zo spolocenskej zmluvy vypustené.
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LUstanovenie § 146 ods. 2/ ustanovuje moZnost, nie povinnost, vypustit zo
zmluvy Udaje nutné pre vznik spolocnosti, potom ¢o uZ nie su pre dalSie trvanie
spolocnosti nevyhnutné a boli splnené vkladové povinnosti véetkych spolocni-
kov. Takéto vypustenie nie je zmenou spoloCenskej zmluvy."®

Nas Obchodny zakonnik nepripusta a nediferencuje nalezitosti
spolocenskej zmluvy v procese zakladania a neskorsej samotnej existen-
cie obchodnej spolo¢nosti. Zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnych korpora-
ciach obligatérne nevyzaduje ako nalezitost spolocenskej zmluvy pri za-
loZeni spolocnosti tvorbu rezervného fondu, resp. predpokladané financ-
né naklady na zalozenie spolocnosti.

V procese zakladania spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenim je nevy-
hnutnou zakonnou poZziadavkou splatenie zakladného imania, ktoré pred-
stavuje suhrn penaznych i neperiaznych vkladov spolo¢nikov v spolo¢nos-
ti. Zakladné imanie je pri spolocnostiach s ru¢enim obmedzenym povin-
né a jeho vyska sa zapisuje do obchodného registra. Zakon ¢. 90/2012 Sb.
o obchodnych korporacidch umozriuje dispozitivne urcit vysku zdkladné-
ho imania s limitaciou a obmedzeni v podobe minimalneho zakladného
imania, resp. minimalneho vkladu spolo¢nika v spolo¢nosti s ru¢enim ob-
medzenym vo vyske 1,- CZK (jedna Ceska koruna). Prijata zakonna Upra-
va bola nesporne dobrym rieSenim v procese zakladania tohto druhu ob-
chodnej spolocnosti, kedze nelimituje finanénym obmedzenim zaklada-
telov. Obchodny zdkonnik este stale vyzaduje minimalnu vysku zaklad-
ného imania v spolocnosti s ru¢enim obmedzenym vo vyske 5 000,- Eur
a minimalnu vysku vkladu spolocnika vo vyske 750,- Eur.V aplikaénej pra-
xi slovensky zdkonodarca do 31. 12. 2015 pri zakladani spolocnosti s ru-
¢enim obmedzenym vyzadoval potvrdenie prislusného bankového insti-
tUtu o tom, Ze zakladné imanie a vklady spolo¢nikov bolo splatené v ce-
lej vySke o Com banky vydavali samostatné potvrdenie. Dana poziadavka
nesporne administrativne predlzovala a byrokratizovala cely proces za-
kladania spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a s urcitostou finanéne na-
pomahala bankovym institUciam, kedZe VUB, a.s. takéto potvrdenie po-
skytovala za Uhradu vo vyske 5,- Eur. Od 01.01.2016 zakonodarca tuto
podmienku vypustil a postacuje iba samotné vyhlasenie spravcu vkladu

8 Stenglovd, I, Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk P., Zdkon o obchodnich korpora-
cich— Komentdr, 1. vydani 2013, str. 286.
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a Zakon €. 90/2012 Sb. o obchodnych korporaciach dokonca upravuje ru-
Cenie spravcu vkladu za klamlivé vyhlasenie o splateni vkladov spolo¢ni-
kov. V rdmci aplikacnej praxe v otazke vysky zakladného imania bude ne-
vyhnutnostou ist po vzore Zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnych korpora-
ciach a toto iba obmedzit na minimalnu vysku v symbolickej sume, ked-
Ze samotna vyska zakladného imania nie je ekonomickym ukazovatelom
Uspesnosti dosahovania zisku.

~Domdca a odborna verejnost je rozdelend ohladne funkcie zdkladného ima-
nia. Uvddza sa, Ze zdkladné imanie najmd zvysuje mieru istoty veritelov o
do Uhrady ich pohladavok za obchodni spolocnost (tzv. garanéna funkcia)
a umoznuje stanovit mieru ucasti na obchodnej spolocnosti (tzv. ucastnicka
funkcia)."

Nespornym rozdielom v procese zakladania spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym v Slovenskej a Ceskej republike, je potvrdenie prisludné-
ho spravcu dane a vypis z registra trestov. V nadvdznosti na legislativnu
zmenu Obchodného zakonnika bolo s G¢innostou od 1. 10. 2012 doplne-
né ustanovenie § 54 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poria-
dok) v zneni neskorsich predpisov, tykajuce sa vydavania sthlasu spravcu
dane so zapisom do obchodného registra. Podla § 54 zakona ¢. 563/2009
Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) v zneni neskorsich predpisov Ucin-
ného od 1. januara 2013 spravca dane, ktorym je dariovy Urad alebo colny
Urad, na ziadost dafiového subjektu vyda do piatich (5) pracovnych dni od
podania Ziadosti pisomny suhlas so zapisom v obchodnom registri pod-
[a osobitného predpisu, ak dafiovy subjekt nema dariovy nedoplatok ale-
bo nedoplatok na cle v Ghrne vy3si ako 170 eur. Tato povinnost v Ceskej
republike Uplne absentuje, ¢o napomaha s urcitostou rychlejsie realizo-
vat proces zakladania spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym. V nasich prav-
nych podmienkach zase absentuje povinnost osobitne deklarovat bezu-
honnost spolo¢nika, resp. konatela samostatnym vypisom z registra tres-
tov ako v Ceskej republike. Zakon 455/1991 Zb. o Zivnostenskom pod-
nikani vSak pri vydavani zivnostenského opravnenia upravuje povinnost
vyplnit Udaje o konatelovi nad ramec zakladnych Udajov, ako napriklad
miesto narodenia, meno, priezvisko a rodné priezvisko otca a matky ko-
natela. Tymito Udajmi si prislusny zivnostensky Urad elektronicky vyziada

9 Cerna, S. Obchodni prdvo. Akciovd spolecnost. 3. dil Praha: ASPI, 2006 str. 81.,
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Udaje vyplyvajuce z vypisu z registra trestov, ¢im eliminuje vydavanie Ziv-
nostenskych opravneni tym subjektom, ktori maju obmedzenie podni-
kat. Predmetna elektronizacia je v nasich pravnych podmienkach nespor-
ne dobrym rieSenim.

Nevyhnutnym krokom v procese vzniku spolocnosti s ru¢enim ob-
medzenym je zapis do obchodného registra prislusnym registrovym su-
dom, ktorym je okresny sud v sidle krajského sidu. Predpokladom zapi-
su spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym do obchodného registru je pred-
lozenie listin preukazujucich splnenie zakonom ustanovenych podmie-
nok na zapis. Taxativny vypocet listin, ktoré sa predkladaju registrovému
sudu je obdobny v Ceskej republike aj v Slovenskej republike s drobnymi
rozdielmi. Na zapis spoloénosti s ru¢enim obmedzenym sa predklada na-
vrh na zapis do obchodného registra, spoloCenska zmluva alebo zakla-
datelska listina, sUhlas vlastnika nehnutelnosti, list vlastnictva, podpiso-
vy vzor konatela a jeho sUhlas s ustanovenim do funkcie konatela, Zivnos-
tensky list, prehlasenie spravcu vkladu. Zakon ¢. 90/2012 Sb. o obchod-
nych korporaciach nad ramec zakladnych listin vyzaduje aj vypis z regis-
tra trestov spolocnika a konatela, nie starsi ako tri mesiace, Cestné vyhla-
senie konatela doplnené o Udaj, ze konatel je sposobily na pravne Ukony
a spifia podmienky vykonavania Zivnosti, potvrdenie a vypis z bankového
UCtu o splateni zakladného imania spravcom vkladu. Obchodny zakonnik
vyzaduje eSte potvrdenie spravcu dane o nedoplatkoch na Useku sprave
dani a cla a vyhlasenie spolo¢nika o tom, Ze nie je jedinym spolo¢nikom
a jedinym zakladatelom vo viac ako dvoch spolocnostiach.

V rdmci komparacie procesu zakladania a vzniku spoloc¢nosti s ru-
cenim obmedzenym nie je mozné opomenut sudne poplatky a iné poplat-
ky nevyhnutné v rdmci zaloZenia spolocnosti s ru¢enim obmedzenym.
Zakon €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, spoplatriuje pravny Ukon tykajuci sa prvozapisu spolocnosti do
obchodného registra vo vyske 300,- Eur. Sudny poplatok je mozné poni-
zit az do vysky 150,- Eur v pripade elektronického podania za pouzitia za-
ruceného elektronického podpisu vzmysle Zakona ¢. 215/2002 o elektro-
nickom podpise a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov. V pripade re-
gistracie predmetov innosti, ktorymi s Zivnostami, je kazda volna Ziv-
nost spoplatnena vo vyske 7,5 Eur a kazda remeselnd a viazana Zivnost je
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spoplatnena vo vyske 15,- Eur. Pri pouziti elektronickej registracie za po-
uzitia zaruceného elektronického podpisu, su vietky volné Zivnosti zadar-
mo a kazda remeselna a viazana zivnost je spoplatnena vo vyske 7,5 Eur.
V Ceskej republike za ohlasenie Zivnosti pri vzniku spolo¢nosti s ruce-
nim obmedzenym sa plati jednorazovy poplatok vo vyske 1 000,- CZK
bez ohladu na to, kolko Zivnosti sa ohlasuje a kazdé dalSie ohlasenie Ziv-
nosti po vzniku obchodnej spolo¢nosti je spoplatnené 500,- CZK taktiez
bez ohladu na pocet ohlasovanych predmetov Zivnosti. Cesky zakono-
darca vyzaduje 6 000,- CZK pi podani nadvrhu na zapis spolocnosti s ruce-
nim obmedzenym a taktiez cca. 6 000,- CZK na vypracovanie spolocen-
skej zmluvy alebo zakladatelskej listiny vo forme verejnej listiny (notar-
ska zapisnica). Vypis z registra trestov je spoplatneny vo vyske 300,- CZK.

Registrovy sud nasledne po zapise spolocnosti s rucenim obme-
dzenym vyda vypis z obchodného registra. Po jeho preukazani prislusné-
mu penaznému Ustavu (banke), déjde k uvolneniu pefaznych prostried-
kov na bankovom uUcte (v Slovenskej republike rovnaka povinnost do
31.12.2015) a odo dia zapisu v obchodnom registri m6ze obchodna spo-
lo¢nost zacdat podnikat. Jednou z poslednych povinnosti je aj registracia
na dafnovom Urade na pridelenie danového identifikacného ¢isla, pripad-
ne registracia na dan z pridanej hodnoty. Nizsia sadzba dane z prijmov
pravnickych oséb v Ceskej republike (19%) je nesporne vyhodou oproti
Slovenskejrepublike (22%), na rozdiel pri sadzbe dani z pridanej hodnoty,
t4 je v Cechach 21 % a na Slovensku 20 %, avsak v Ceskej republike v ce-
lom rozsahu absentuje dariova licencia a v procese dobrovolnej registra-
cie na dan z pridanej hodnoty, prislusny ¢esky spravca dane nevyzaduje
Ziadnu zabezpeku dariového subjektu.

ZAVER

Proces zakladania spolocnosti s ru¢enim obmedzenym v kontexte
Obchodného zakonnika, resp. Zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnych kor-
poraciach nie je urcite procesom jednoduchym a finan¢ne nenarocnym.
V ramci komparacie procesu zakladania spolo¢nosti s ru¢enim obmedze-
nym v podmienkach Ceského zakonodarcu a slovenského zakonodarcu
mozno vidiet vela spolocného s urcitymi zakladnymi Specifikami samot-
ného procesu zakladania. Podla méjho nazoru nie je mozne s urcitostou
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urobit zaver o tom, ktory z procesov je pravne jednoduchsi, resp. zakon-
ne a administrativne zdihavejsi. Nevyhnutnost predloZenia potvrdenia
spravcu dane v zmysle § 54 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy
poriadok) v zneni neskorsich predpisov s urcitostou nenapomaha proce-
su zakladania spolocnosti s ru¢enim obmedzenym v Slovenskej republike,
nakolko ani spisovanie zakladatelskej listiny alebo spolocenskej zmluvy
vo forme notarskej zapisnice za pritomnosti vsetkych zakladatelov u pri-
slusného notara v zmysle Zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnych korporaci-
ach, nie je efektivnym a pravne dobrym prvkov pri zakladany tohto druhu
obchodnej spolocnosti. Taktiez financna zataz zo strany spisovania notar-
skej zapisnice notarom nie je nezanedbatelnou sucastou procesu. Je moz-
né uviest zaver, ze proces zakladania z hladiska administrativnej nevy-
hnutnosti pripravy dokumentov a ¢asovej efektivnosti je v podmienkach
Ceskej republike a Slovenskej republiky takmer identickym.
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VYUZITELNOST PRAVNYCH
INFORMACNYCH SYSTEMOV V PRAXI

USABILITY OF LEGAL INFORMATION
SYSTEMS IN PRACTICE

JurajVarga

Abstrakt:
Vyspelé Staty sveta medzi ktoré zaradujeme aj Slovensku republiku sa
v sUasnosti nachadzaju v etape budovania tzv. informacnej spolo¢nosti. Na
historickej osi [udstva m6zeme najst r6zne obdobia, ktoreé boli, ¢i su, urlitym
spdsobom typické. Tak ako pre obdobie industrializacie boli charakteristické
zmeny v hospodarstve, tak pre sucasnu informacnu spoloc¢nost je charakteristické
vnimanie informacie ako hodnoty, ktord nam pomaha rozvijat nase aktivity.
Informacie dnes predstavuju zaklad pre chod spolo¢nosti, pre jej rozvoj
a buducnost. Velmi délezitym faktorom v sucasnosti je mat k dispozicii
relevantné, objektivne a ni¢im neskreslené informécie, ktoré nam pri rieSeni
problémov pomahaju najst cestu najlepSieho rozhodnutia. VSeobecne sa
vyzaduje, aby sa tieto informacie nachadzali v podobe, ktora ndm umozni
pracovat s nimi bezprostredne, dostupne a bez ohladu na iné faktory. Budovanie
informacnej spolocnosti je jav, na ktory vplyvaju mnohé technické, vedecké
a socialne aspekty. Bez vzajomnej suinnosti uvadzanych faktorov by sme len
tazko mohli hovorit o efektivnej informatizacii spolo¢nosti. Prdvo samo o sebe
tvori vnitorne Strukturovany celok s bezbrehym mnozstvom informacii. Prave
toto mnozstvo spdsobuje v mnohych pripadoch tazkosti pri aplikacii prava.
Uvedena skutocnost ma negativny dosah na rozvoj spolo¢nosti. Na tomto mieste
je preto nutné povedat, Ze pravo by malo p6sobit na spolocnost stabilizujuco.
Preto je nutné, aby boli vytvorené efektivne nastroje na orientaciu v prave a na
riadne uplatiovanie pravidiel spravania sa. Prave pravne informacné systémy
ako jedna zo zloziek sucasnej informacnej spolocnosti si kladu za ciel poskytnut
uceleny pohlad do vnutra pravnych poriadkov a poskytnut tak relevantny obraz
o pravach a povinnostiach subjektov prava. Predkladany prispevok sa zaobera
moznostami vyuzitia pravnych informacnych systémov v pravnickej praxi.
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Klucové slova:
pravna informacia, pravna informatika, pravny informacny
systém, pravny poriadok, pravna norma, pravny predpis

Abstract:
Developed states of the world, including the Slovak Republic, are currently
in the process of building the information society. On the historical axis of
mankind, we can find different periods that have been somehow typical.
Industrialization period was accompanied by changes in the economy. On the
other side, today's information society has been defined by the perception of
the information as a value helping us develop our activities. Information today
serves as a basis for the society's functioning, its development and its future.
Having relevant, objective and unbiased information that helps us find the best
way to solve problems is currently considered to be a very important factor. It
is commonly required to have instant, accessible information not influence by
other factors at our disposal. Building the information society is a phenomenon
that is affected by many technical, scientific and social aspects. Without the
synergy of the abovementioned factors, we would hardly be able to talk about
effective computerization of the society. The law itself forms an internally
structured system with infinite amount of information. In many cases, this
amount causes law enforcement difficulties. This fact has a negative impact
on the society's development. We regard it a necessity to mention that the
law should have stabilizing effect on the society. Therefore, it is essential that
effective tools are developed to help us be knowledgeable in the law and to
properly apply the rules of conduct. | tis exactly legal information systems which
as one of the components of the present information society aim to provide
coherent insight into the legal orders, thus providing a relevant picture of the
rights and obligations of the law enforcement bodies. The presented contribution
deals with possibilities of using legal information systems in legal practice.

Keywords:
legal information, legal informatics, legal information
system, legal order, legal norm, legal regulation

UVOD

Idea pravneho Statu je postavena na principe spolocnosti, v ktorej
vladne pravo. Obyvatelia, ako aj Stat zastUpeny svojimi organmi su viaza-
ni pésobenim prava a nikto z nich nema vacsiu moc ako pravo samo. Pre
demokratické pravne rezimy je charakteristické dodrziavanie platného
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prava. Ustavny sud Slovenskej republiky sa k otazke pravneho $tatu vy-

jadril tak, ze
.V pravnom stdte, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych steles-
nené takeé principy, ako su pravna istota a spravodlivost (princip materidlneho
pravneho statu), o mozno spolahlivo vyvodit z ¢l. 1 Ustavy, sa osobitny dé-
raz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom jej Upravy. Povinnostou
vsetkych Statnych organov je zabezpecit redlnu moznost ich uplatnenia tymi-
to subjektmi, ktorym boli priznané."*

Pokial ma spoloc¢nost zaujem budovat pravny stat, je nevyhnut-
né okrem iného, aby mali obcania tohto Statu zaruceny vSeobecny pri-
stup k platnému pravnemu poriadku. Aby bol takyto pristup zmysluplny
a efektivny, musi existovat prehladna databaza pravnych predpisov, kto-
ra umozni obyvatelom vyhladavat konkrétne pravne informacie bez ob-
medzenia.

Pravo p6sobi v spolo¢nosti ako riadiaci a zaroven kontrolny systém.
Tento systém prav a povinnosti sa opiera o proces rozhodovania. Pocnuc
rozhodovanim zakonodarcu ako sa ma pravo zmenit, az po rozhodovanie
sudov v konkrétnych veciach vzdy vyvstava otazka ktoré informacie su re-
levantné a ako ich interpretovat. Pravo totiz nie je systém s Ciselne vyjadri-
telnymi a porovnatelnymi Udajmi. Ide o systém jazykovych Struktur, ktory
sa prelina s prirodzenym jazykom, a ktory obsahuje zna¢né mnozstvo ne-
presnosti ¢i vagnosti. Prave v dosledku uvedeného sa interpretacia prava
javi ako nenahraditelny nastroj pre spravu spoloc¢nosti. Zdkladny informa-
ticky problém pozostéava teda z nevyhnutnosti existencie relevantnych in-
formacii a zaroven spravnej interpretacie tychto informacii.

V extenzivhom ponati mozno povedat, ze myslienka pravnych in-
formacnych systémov je stara ako pravo samo, pretoze vzdy platilo,
ze orientacia v pravnom poriadku nie je jednoducha. V 50. a 60. rokoch
20. storodia sa dostalo uvazovanie o ukladani, uchovavani a najma vyhla-
davani pravnych informacii na novu Uroven. Je to obdobie, ktoré je spo-
jené so zaliatkom prac na projektoch prvych pravnych informacnych sys-
témoch.

1 1.US 17/1999. Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka ndlezov a uzneseni Ustavného
sudu Slovenskej republiky 1999, s. 365
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Hlavnym impulzom pre rozvoj pravnej informatiky nebol len rozvoj
v oblasti informacnych technoldgii, ale tiez vyvoj pravnych poriadkov vy-
spelych statov ovladanych ideou “pravnych Statov". Ako je zndme pravny
Stat je zalozeny na prave, a to po¢nuc legislativnou ¢innostou az po apli-
kacnu Cinnost.

Na prelome rokov 1989-1990, resp. vtomto obdobi platil v na-
Sich podmienkach nazor, ze Ustupom komunizmu zmizne aj jeho zbytoc-
na byrokracia, a ze nastupom pravneho Statu ubudne prava. Dnes moz-
no konstatovat, Ze na jednej strane ubudlo byrokracie, ale na strane dru-
hej pribudlo prava. Postupne zacali vznikat nové pravne predpisy, kto-
ré museli reagovat na nové Statne usporiadanie ako nasledok spolocen-
skych zmien. Pre pravny stét je teda charakteristicka Uloha prava a roz-
voj pravneho poriadku. Pre U¢inné fungovanie pravneho poriadku potre-
bujeme relevantné informacie o pravnych normach a o pravnom poriad-
ku ako celku.

1. PRAVNE INFORMACNE SYSTEMY

Pred prichodom pravnych informacnych systémov sa pravne infor-
macie ziskavali zo zdrojov, ktoré boli tla¢ené na papieri. Okrem narocnos-
ti, ktoré so sebou tla¢ené mnozstvo informacii prinasalo bolo tiez naroc-
né udrzat aktualnost tychto zdrojov. V sudasnej dobe pomahaju prekona-
vat uvedené problémy pravne informacné systémy.

Pravny informadny systém moézeme zjednodusene definovat ako
systém informdcii o prave, alebo systém pravnych informacii. Tieto sys-
témy su pouzivané hlavne k vyhladavaniu pravnych informacii, ktoré sa
nachdadzaju napr. v pravnych predpisoch, sudnych rozhodnutiach alebo
v odbornej literatUre. Okrem tohto niektoré pravne informacné systémy
obsahuju vzorové pravne dokumenty, navrhy podani, kalkulacky alebo
iné expertné doplnky. Takymito a podobnymi rozsireniami nadobudaju
pravne informacné systémy pridant hodnotu, ktora sa v mnohych pripa-
doch javi ako nepostradatelna.

Zo vseobecného hladiska su pravne informacné systémy relativ-
ne samostatné a svojbytné systémy, pricom su zamerané do vnuUtra sa-
motného pravneho systému. Pravne informadné systémy zabezpeduju
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systematicky zber, spracovanie, ukladanie a spristupfiovanie resp. posky-
tovanie pravnych informacii.

Pri tvorbe pravnych informacnych systémov sa mézeme stretnit
pojmom komplexnost. Tento pojem v suvislosti s pravnymi informacnymi
systémami znamena zamer obsahovat vietky pravne predpisy a ¢o naj-
viac relevantnych pravnych dokumentov. KedZe pravny poriadok sa vy-
vija pod tlakom spolocenskych okolnosti, je zrejmé, Ze aj databazy prav-
nych informacnych systémov musia reagovat na tieto zmeny. Skuto¢nost
vSak predstavuje viac ¢&i menej naplnenu predstavu o komplexnosti prav-
neho informacéného systému. Komplexnost chapeme ako ciel, ku ktoré-
mu sa mozno pribliZit, ale nie ho dosiahnut. Z teoretického a ani prak-
tického hladiska totiz nie je mozné dosiahnut stav kedy by sa v prdvnom
informacnom systéme nachadzalo kone¢né mnozstvo vietkych existuju-
cich pravnych informacii.

V nadvaznosti na uvedenu snahu o priblizenie sa stavu komplex-
nosti, musi byt vytvoreny nastroj na neustale dopifanie informacii.
Z technologického hladiska musia byt databazy pravnych informacnych
systémov budované tak, aby boli schopné neustale prijimat nové Udaje.
Bez takejto moznosti by pravne informacné systémy postupne stracali
svoje opodstatnenie, kedZe by neponukali aktualne informacie. Preto ho-
vorime o ddtovej otvorenosti ako o dalSej charakteristickej ¢rte pravnych
informacnych systémov.

Poslednou charakteristickou ¢rtou pravnych informacnych systé-
mov je poskytovanie sluzieb na dialku. Pravne informacné systémy su bu-
dované tak, aby boli k dispozicii neobmedzenému mnozstvu uzivatelov.
Sucasna uroven informacnych a komunikacnych technoldgii umozniu-
je neobmedzenu distribuciu pravnych informacii na dialku. Dostupnost
pravnych informdcii na dialku doplifia zakladny charakteristiku pravnych
informacnych systémov.

Na zdklade uvedeného mozno povedat, ze pravny informacny sys-
tém predstavuje samostatny systém, ktory je na jednej strane schopny
absorbovat neobmedzené mnozstvo pravnych informacii, spracovat ich,
zatriedit a uchovat, a na strane druhej poskytnut ich na zaklade konkrét-
nych poziadaviek neurditému mnozstvu konec¢nych uzivatelov.
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2. VNUTORNA STRUKTURA PRAVNYCH
INFORMACNYCH SYSTEMOV

V nadvdznosti na vyssie uvedené mozeme hovorit, Ze znacnou vy-
hodou pravnych informaénych systémov je schopnost neustaleho dopl-
nania pravnych informacii a rychly pristup k databazam, v ktorych sa tie-
to informacie nachadzaju. Distribucia, resp. pristup k tymto informaci-
am umoznuju aktualne moznosti informacnych a komunikacnych tech-
nolodgii. Vytvorenie pravneho informacného systému vyzaduje relativne
vysoké finan¢né naroky a odborné znalosti prevadzkovatela. V nasleduju-
cej Casti sa budeme zaoberat zakladnymi sucastami pravnych informac-
nych systémov, ktoré priblizia proces ich vzniku a naslednej prevadzky.

a) Informacna zakladria

Informacnu zakladiiu mozno povazovat za zakladny obsah prav-
nych informacnych systémov. Inymi slovami ide o data, ktoré su spraco-
vavané za Ucelom vytvarania a neustaleho dopifiania databaz. Z hladiska
pravnej informatiky ide o velmi dolezity sucast pravnych informacnych
systémov. Na zaklade kvality a obsahu informacnej zakladne si mozno
vytvorit obraz o celkovej kvalite jednotlivého pravneho informacného
systému. Ide o prvok, ktorym sa pravne informacné systémy od seba lisia.

b) Technologicka zakladria

Pod technologickou zdkladfiou rozumieme vsetky technické
a programové prostriedky, ktoré su urcené na spractvanie dat. Z hladis-
ka hardwaru sa pouzivaju pri pravnych informacnych systémoch pocitace
typu “mainframe"?, ktoré zvladaju spracovavat a uchovavat velké mnoz-
stva dat.

¢) Jazykova nadstavba
Cielom jazykovej nadstavby je umoznit vyhladavanie v narod-
nom prostredi. S jazykovou nadstavbou priamo suvisi aj poziadavka na

2 Potitate typu mainframe predstavuju systém spracovania Udajov pouzivany hlav-
ne vo velkych organizacidch na rozne aplikacie vratane hromadného spracovania
Udajov, kontroly procesov, Statistiky priemyslu a spotrebitelov, planovania pod-
nikovych zdrojov a spracovania finan¢nych transakcii apod. Nazyvame ich tiez aj sa-
lové pocitace, pretoze v minulosti boli tieto pocitace svojimi rozmermi naro¢né na
priestor, ktorom boli uchované a pouzivané.
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vytvorenie komunikacného rozhrania, ktoré umozni bezproblémovd pra-
cu s databazami jednotlivych pravnych informacnych systémov. Pravny
informacny systém musi reagovat na Specifikd jazyka, v ktorom je prav-
ny informacny systém budovany. Plati, Ze kazdy jazyk ma svoje Specifi-
ka, ktoré sa nedaju aplikovat aj na iné jazyky. Ako priklad m6zeme uviest
synonyma “posledna vola" a “zavet". Prvé z nich sa ¢asto pouziva v bez-
nom jazyku. Avsak pravny poriadok pouziva druhy z uvedenych pojmov.
Na takéto a podobné nuansy musi pravny informacny systém reagovat
tak, aby nedochadzalo k zamiefaniu pojmov ako kldcovych slov pri vy-
hladavani informacii.

d) Pravna nadstavba

Pravna nadstavba reflektuje vztahy, na ktorych je zalozeny pravny
poriadok a umoziuje tak Strukturalizovat pravne dokumenty podla pri-
slusnych Specifik. Bez pravnej nadstavby by pravne informacné systémy
nedokazali spravne vyhodnocovat poziadavky uzivatelov. Nebolo by to-
tiz jasné, ktoré pravne predpisy ¢i iné druhy informacii suvisia s klucovy-
mi slovami prostrednictvom, ktorych sa uZivatelia v databazach orientu-
ju. Pravna nadstavba zarucuje, Ze napr. vztahy nadradenosti a podrade-
nosti pravnych predpisov, vztahy aktivnej a pasivnej derogacie, i vztahy
subsidiarity pravnych predpisov su v plnej miere reSpektované pri tvorbe
obsahu pravneho informacného systému.

e) Procedury a pracovnici

Riadne a bezproblémové fungovanie pravnych informacnych sys-
témov vyzaduje vynalozenie znacnych nakladov na vytvorenie personal-
neho zakladu. Pracovnici jednotlivych institucii, ktoré prevadzkujo prav-
ne informacné systémy su viazani striktnymi postupmi pri budovani data-
baz. Porusenim tychto postupov by mohlo dochadzat k poskytovaniu ne-
spravnych alebo méatucich informacii.

3. DRUHY PRAVNYCH INFORMACNYCH SYSTEMOV

Pomerne dlhé obdobie budovania pravnych informacnych systé-
mov nam priniesol nielen fakt, Ze tieto systémy vznikli a etablovali sa,
ale aj fakt, Ze mame k dispozicii pravne informacné systémy rézneho za-
merania. Niektoré pdsobia univerzalne a vztahuju sa najma na pravny
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poriadok, iné sa svojim obsahom a uzivatelskym rozhranim Specializuju
na uzsie koncipované oblasti. V kazdom pripade je vzhladom na aktualne
mnozstvo pravnych informadnych systémov potrebné vytvorit kritéria na
zaklade, ktorych by sme boli schopni rozdelit jednotlivé pravne informac-
né systémy do mensich podskupin. V nasledujucej ¢asti priblizime tri za-
kladné podskupiny ¢i druhy pravnych informacnych systémov.

a) Informacné systémy o pravnom poriadku

Prv0 zo spominanych podskupin tvoria informacné systémy
o pravnom poriadku. Pre tieto informacné systémy je charakteristické,
Ze sa orientuju na cely pravny poriadok. Ich cielom je priniest kone¢nym
uzivatelom pravne informacie zo vsetkych oblasti pravneho poriadku.
Spravidla obsahuju vietky druhy pravnych predpisov, ktoré su na urcitom
Uzemi sucastou pravneho poriadku.

V podmienkach Slovenskej republiky zaradujeme do tejto kate-
gorie najma pravne informacné systémy ako SLOV-LEX?, ASPI%, a EPI°.
Vnutorne by sme mohli tieto pravne informacné systémy rozdelit na ne-
komercné (SLOV-LEX) a komercné (ASPI, EPI).

V podmienkach europskych spolocenstiev poukazujeme najma na
pravny informacny systém EUR-LEX. Tento pravny informacny systém
Eurdpskej Unie zabezpecuje bezplatny pristup k pravu EU. Dnes je do-
stupny v 23 jazykovych mutaciach, pricom jeho databazy pokryvaju ob-
dobie od roku 1951 a obsahuje viac ako 2,8 miliéna pravnych dokumen-
tov. Do rodiny eurdpskych pravnych informacnych systémov zaradujeme
aj N-LEX. Tento informacny systém zabezpecuje jednotny pristup k vnut-
roStatnym pravnym predpisom Statov Eurdpskej Unie. Predstavuje jed-
notny pristup k pravnym poriadkom ¢lenskych Statov Eurdpskej Unie.
K tomuto informacnému systému vsak treba povedat, ze jeho zmysel je

3 SLOV-LEXje kdispoziciina adrese www.slov-lex.sk. Prevadzkovatelom je Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky.

4 ASPI (Automatizovany systém pravnych informacii) je komerény pravny informac-
ny systém, ktory je k dispozicii v desktopovej verzii. Prevadzkovatelom tohto infor-
macného systému je spolo¢nost Wolters Kluwer SR s. r. o.

5 EPI (Ekonomické a pravne informacie) je dispozicii na adrese www.epi.sk.
Prevadzkovatelom tohto komeréného informacného systému je spolo¢nost S-EPI,
S.T.0.
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vytvorit cestu k spominany pravnym poriadkom, a nie vytvorit databazu
tychto pravnych poriadkov.

b) Oblastné a vecne Specifikované informacné systémy

Kategdria oblastnych a vecne Specifikovanych informacnych systé-
mov pozostava z pravnych informacnych systémov, ktoré sa Specifikuju
na urcity vopred vymedzenu oblast. Ako priklad takéhoto informacného
systému uvadzame databézy Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky, ktoré obsahuju tzv. webregistre predmetov priemyselného
vlastnictva.®

Dalej do tejto kategdrie mdézeme zahrnUt databazy Notdrskej ko-
mory Slovenskej republiky’, portal Financnej spravy Slovenskej republiky?,
Obchodny register Slovenskej republiky® a Zivnostensky register Slovenskej
republiky™.

6  Portal Webregistre slUZi na spristupriovanie vybranych Udajov z registrov prav prie-
myselného vlastnictva, ktoré vedie aspravuje Urad priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky. Zmyslom a U¢elom portalu je zabezpedit najma pouzivatelsky
jednoduché a prehladné vyhladavanie v registroch, zobrazenie vysledkov vyhlada-
vania a pristup k detailom jednotlivych prihlasok https://wbr.indprop.gov.sk/web-
registre/. V tomto informacnom systéme mozeme najst aktualne informacie o pa-
tentoch, eurépskych patentoch, Uzitkovych vzoroch, dizajnoch a ochrannych znam-
kach. Spravcom tohto informaéného systému je priamo Urad priemyselného vlast-
nictva Slovenskej republiky. Pozn. informacie z tohto informac¢ného systému maju
informativny charakter a nie su uréené pre iné pravne Ukony.

7  Na adrese www.notar.sk mozno najst notarske centralne registre, a to centralny re-
gister zaloznych prav, osvedCenych podpisov, notarskych zapisnic, dobrovolnych
drazieb, Notarskych Uradov na Slovensku, Eurdpsky zoznam notarov a Zoznam za-
niknutych notarskych dradov od 1.1.2006.

8 Na adrese www.financnasprava.sk sa nachadzaju okrem iného aj informacné zo-
znamy z oblasti financnej spravy. Prevadzkovatelom je Financna sprava Slovenskej
republiky.

9 Na adrese www.orsr.sk mozno najst webovt databazu Obchodného registra
Slovenskej republiky. Ide o verejny zoznam, do ktorého sa zapisuju zakonom sta-
novené Udaje tykajuce sa podnikatelov, pripadne inych os6b. Prevadzkovatelom je
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

10 Na adrese www.zrsr.sk mozno najst webovy databazu Zivnostenského registra
Slovenskej republiky. Tento register predstavuje zoznam podnikatelov, ktorym bol
vydany zivnostensky list. Prevadzkovatelom je Ministerstvo vnUtra Slovenskej re-
publiky.
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¢) Informacné systémy podporujuce legislativu a aplikdciu prava

Do poslednej z posudzovanych kategdrii pravnych informac-
nych systémov zaradujeme ako priklad Ustredny portdl verejnej spravy
Slovenskej republiky, ktory zabezpecuje jednotny pristup k informac-
nym zdrojom a sluzbam verejnej spravy. Ustredny portél verejnej spravy
je definovany ako informacny systém verejnej spravy, prostrednictvom
ktorého je mozné centralne vykonavat elektronickt Uradnd komunikaciu
s ktorymkolvek organom verejnej moci. Tento informacny systém zabez-
pecuje centralny a jednotny pristup kinformacnym zdrojom a sluzbam
verejnej spravy. Hlavnym cielom je vytvorit jednotné miesto kde su in-
tegrované informacie a sluzby verejnej spravy.

Do kategodrie pravnych informacnych systémov podporuju-
cich legislativu a aplikaciu prava je potrebné zaradit tiez webovy por-
tal Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, na ktorom sa nachadza o.i. aj
Zbierka stanovisk a rozhodnuti NS SR*. Tato zbierka obsahuje rozhodnu-
tia a stanoviska, ktoré maju odporucaci a jednotiaci charakter. Inymi slo-
vami, aj takymto sposobom prispieva Najvyssi sud Slovenskej republiky
pri vykladani a aplikacii prava.

V eurdpskom kontexte by sme chceli poukazat na pravny infor-
macny systém PRELEX®, ktory obsahuje databazu medzi-institucional-
nych postupov pomocou, ktorej mozno sledovat ¢innost rozhodovania
Komisie vo vztahu k inym zdcastnenym instituciam, ako su Eurdpsky par-
lament, Rada a pod.

11 Adresa informaéného systému www.slovensko.sk. Spravcom Ustredného portalu je
Urad vlady SR. Prevadzkovatelom Ustredného portélu je Nérodna agentura pre sie-
tové a elektronické sluzby.

12 Zbierka stanovisk a rozhodnuti Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky dostupna na
adrese https://www.nsud.sk/zbierka-stanovisk-a-rozhodnuti/

13 Pozri blizsie PRELEX http://eur-lex.europa.eu/collection/legislative-procedures.
html?locale=en
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4. VYUZITIE PRAVNYCH INFORMACNYCH
SYSTEMOV V PRAXI

Najvacsi vyznam pravnych informacnych systémov spociva v tom,
ze sustreduju technicko-technologické prostriedky, personalne vyba-
venie a relevantné Udaje na jednom mieste. Pravne informacné systé-
my dnes disponuju prakticky neobmedzenou vnutornou pamétou, ktoru
mozno az do nekonecna rozsirovat podla potreby uchovavanych a spra-
covavanych dat. Velkou vyhodou je teda moznost neustaleho dopifiania
dalsich dokumentov, pricom dnesné systémy umoznuju rychly pristup do
vSetkych databaz (s kvalitnym plno-textovym vyhladavanim).

Dal$ou vyhodou je moznost obohacovania pravnych dokumen-
tov. Nie kazdy pravny informacny systém vsak obsahuje obohateny text;
avsak tie ktoré ich obsahuju vedia kvalitnejSim spésobom poskytnut uzi-
vatelovi potrebné informacie; t.j. okrem strohych ustanoveni zakonov,
obsahuju tieto systémy aj vysvetlenia, poznamky, komentare, kalkulac-
ky a pod. Najdolezitejsim faktorom pre zabezpecenie potrieb uzivatela je
aktualnost databazy.

Za relativnu nevyhodu pravnych informacnych systémov by sme
mohli povazovat sumu, ktoru je potrebné vynalozit za G¢elom vybudovania
pravneho informacného a prevadzkové naklady. V minulosti by sme mobhli
povazovat za nevyhodu pravnych informacnych systémov nutnost znalosti
prace s pocitacom, ¢o v dnesnej dobe mozno povazovat za prezitok.

Na praktickom pripade sa pokusime nacrtnut vyuzitelnost prav-
nych informacnych systémov v praxi. Predstavme si advokata, na ktoré-
ho sa obratil klient s poziadavkou o pomoc pri ukonceni najomného vzta-
hu, v ktorom vystupuje ako prenajimatel.V konkrétnosti p6jde o najomny
vztah zalozeny najomnou zmluvou uzatvorenou podla prislusnych usta-
noveni Obcianskeho zdkonnika. Z modelového dévodu predpokladajme,
Ze advokat sa s takouto situaciou este nestretol. Advokat zada do vyhla-
davaca pravneho informacného klicové slova “najomna zmluva®, “skon-
Cenie najmu"™ a“Obciansky zakonnik". Takymto sp6sobom sa zadava
pravnemu informacnému systému poziadavku na vyhladanie dokumen-
tov, v ktorych sa uvedené slova ¢i slovné spojenia nachadzaju. Pravny in-
formacny systém na zaklade uvedenych poziadaviek filtruje informacie
a uzivatelovi sprostredkuje pravne predpisy, ¢i sudne rozhodnutia a iné
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dokumenty, v ktorych sa hladané informacie nachadzaju. Mnohé pravne
informacné systémy ponuknu svojmu uzivatelovi v takychto pripadoch aj
komentar k suvisiacim zakonom, odbornu literaturu ¢i vzor relevantné-
ho pravneho Ukonu. Na tomto mieste je potrebné zd6raznit, Ze teraz pra-
ca advokata nekondi. K zodpovedaniu klientovej otazky je eSte potrebné,
aby si advokat najdené dokumenty nastudoval. Az nasledne by mal byt
advokat schopny poskytnut klientovi uceleny pohlad na moznosti skon-
¢enia ndjomného vztahu svojho klienta.

Z tohto prikladu mozno odvodit zaver, Ze praca pravnika (v nasom
pripade advokata) spociva vo velkej Casti v zbere dat, naslednej interpre-
tacii a tvorbe komplexného rieSenia problému. Nemozno teda povedat,
Ze pravne informacné systémy riesia pravne problémy samostatne. Tieto
systémy pomahaju pravnikom odstranit “informacné pretazenie", kedze
tato profesia je charakteristicka velkym mnozstvom informacii, s ktorym
je v konkrétnych pripadoch nutné pracovat.

V nadvaznosti na vyssie uvedené mozeme povedat, Ze pravne in-
formacné systémy ponukaju v sucasnosti efektivny pracovny nastroj pre
osoby zaoberajuce sa aplikaciou prava, ale aj pre tie, ktoré sa zaoberaju
tvorbou samotného prava. Napriek nespocetnym vyhodam pravnych in-
formacnych systémov vsak treba dodat, ze vacsina pravnikov sa pozera
na ne ako na nastroj, ktory ma ulah(it pracu, a nie nahradit prvok ludskos-
ti. Vplyvom informacnych technoldgii mozno ocakavat, ze sa budud vysky-
tovat snahy o tvorbu systémov, ktoré by boli schopné riesit pravne prob-
I[émy. Dufame vsak, Ze pravne informacné systémy nezmenia podobu vy-
konu pravnickej praxe tak ako ju pozname.

7ZAVER

Pri pohlade na vyvoj pravnej informatiky vidime obdobia teoretic-
kych vyskumov, diskusii, experimentalneho vyvoja a testovania pravnych
informacnych systémov. Preslo niekolko desatroci a do prevadzky sa do-
stalo mnoho pravnych informacnych systémov v jednotlivych vyspelych
Statoch sveta. Polas tohto obdobia sa pravna informatika nielen vyvijala,
ale postupne etablovala na vedecku a pedagogicku disciplinu. Pravne in-
formacné systémy sa stali beznou sUcastou zivota spolocnosti a pomaha-
ju zlepSovat aplikaciu prava. Rozsirenost informacnych technoldgii nam
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umoznuje prevadzku pravnych informacnych systémov v nadnarodnom
meradle. Prave aj takyto presah za hranice Statov otvara nové moznosti
medzinarodnej spoluprace a inych dalsich prilezitosti. Vo vyskumnej ob-
lasti stale mozno vidiet snahu o zlepSovanie pravnych informacnych sys-
témov. Mozno vidiet vseobecny snahu prevadzkovatelov pravnych in-
formacnych systémov o zlepSovanie uzivatelského prostredia, ¢i zdoko-
nalovanie technoldgie vyhladavania. Komercni prevadzkovatelia okrem
uvedeného smeruju svoje snahy aj k neustalemu rozsirovaniu mnozstva
pravnych informacii tak, aby sa odlisili od inych konkurenénych pravnych
informadnych systémov.

Uvazovanie minulosti, podla ktorého sa pravnici bez pravnych in-
formacnych systémov nezaobidu sa dnes potvrdzuje ako pravdivé.
Sucasné pravne informacné systémy dokazuju, Ze aj na zaklade kontextu
pravnej veci je mozné vyhladavat relevantné pravne informacie. Buduce
pravne informacné systémy mozu vyrazne pomoct pri vyhladavani infor-
macii a pri konani v jednoduchych pravnych veciach aj laickej verejnosti.

Zaverom mozno povedat, ze dostupnost pravnych informac-
nych systémov, chapanie hodnoty informacii a skisenosti pri interpreta-
cii tychto informacii vytvaraju predpoklad pre dalsi rozvoj tejto oblasti,
a tym aj nasej spolocnosti.
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