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EX TESTAMENTIS MULIERUM
ROMANARUM!

FROM THE TESTAMENTS OF ROMAN WIFE'S

Tomas Klokner

Abstrakt
Predlozeny prispevok sa venuje problematike testamentarneho dedenia
v rimskom prave. V rimskej spolo¢nosti mali pravo zriadit testament iba rimski
obcania a logicky sa to vac¢sinou vztahovalo na muZzov suiiuris, v mensej
miere aj na zeny sui iuris. Prave na tento aspekt sa autor zameral a priniesol
svedectvo troch latinskych napisov, ktoré vypovedaju o testamentoch,
resp. v ramci nich o odkazoch alebo fideikomisoch troch rimskych zien z r6znych
casti Rimskej riSe (Italia a Hispania). Na zaklade analyzy napisov prispevok
nielen ilustruje ich stkromnu Stedrost (munificentia privata) voci obciam,

s ktorymi mali pravdepodobne socialne alebo rodinné vazby, ale predovsetkym
poukazuje na casto prehliadany zensky aspekt v rimskom dedi¢skom prave.
Klucoveé slova
rimske pravo, dedi¢ské pravo, odkazy, zeny, latinské napisy
Abstract
The paper deals with the issue of testamentary inheritance in Roman law. In
Roman society, only Roman citizens had the right to establish the testament,
and logically this was mostly applied to men sui iuris, and to a lesser extent to
women sui iuris. The author elaborates the aspect of women sui iuris and he
focused on testimony from three Latin inscriptions, which bring information
about testaments. Within them, the author found the legacies or fiduciary
assets of three Roman women from different parts of the Roman Empire
(Italy and Spain). Based on the analysis of the inscriptions, the paper not
only illustrates their private generosity (munificentia privata) towards the
municipalities with which they probably had social or family ties but above all
points to the often-overlooked female aspect in Roman law of succession.

I Prispevok vznikol v ramci rieSenia interného grantu VEIGA ¢. 3/2021 Udelovanie
rimskeho obdianstva v zakonoch rimskej republiky II.
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UvoD

Rimske dedicské pravo podmieriovalo Ucast na testamente oso-
bitnou sposobilostou. V tejto suvilosti rozliSovalo aktivnu (zriadit zavet)
a pasivnu (byt ustanoveny v testamente za dedica) testamentarnu sp6-
sobilost. Vo vSeobecnosti sa pravo zriadit zavet priznavalo svojpravnym
rimskym obc¢anom (sui iuris). Vzhladom na patriarchalny charakter rimskej
spolocnosti nemoze prekvapit, ze vacsinou islo o hlavy rimskych rodin
(patres familias), ale nutno jednym dychom dodat, Ze toto pravo patrilo —
i ked'v podstatne mensej miere — aj Zenam sui juris.> Hoci sa o tejto sku-
tocnosti Casto hovori, prakticky nikde (s vynimkou niektorych zahra-
ni¢nych prac) sa neuvadzaju konkrétne pripady zo Zivota rimskych zien,
ktoré mozno najst v nepravnickych pramenioch, predovsetkych vo velmi
bohatom a doposial neprebadanom epigrafickom materiali (napisy).
Z toho dovodu sme sa rozhodli priblizit testamenty, resp. v ramci nich
odkazy a fideikomisy troch rimskych zien, ktoré ilustruju ich stkromnu
Stedrost (munificentia privata) voci obciam, s ktorymi mali socialne alebo
rodinné vdzby.

FABIA AGRIPPINA

V prvom pripade ide o napis Fabie Agrippiny, dcéry senatora Gaia
Fabia Agrippina, ktora na zaklade svojho testamentu (zrejme formou
odkazu alebo fideikomisu) odkazala obci Ostia (Latium) sumu milidn ses-
terciov.? Prave v tomto pripade ide pravdepodobne o rodnu obec dona-
torka, pripadne niektorého prislusnika jej rodiny. Dar sa mal podla pokynov

2 REBRO, Karol-BLAHO, Peter. Rimske pravo. 4. Prepracované a doplnené vydanie.
Bratislava 2010, s. 445.

3 Corpus Inscriptionum Latinarum (dalej ako CIL) XIV 4450: - - - f(?) Ag[ripp - - -] Fabi
Agr{ippini] cons[ulis - - -] / decurion[um dec]reto, col[onorum] / consensu pu[blijce, quod
ela - - -]/ sestertium [decies] centena [milia n(ummum)] / testament[o sJuo deder[at, ut
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Fabie Agrippiny pouzit na vytvorenie nadacie, ktora mala odkazané peniaze
vyuzit na poskytovanie finanénych pézi¢iek za odplatu (ro¢ny Urok). Cast
ziskanych Urokov z tejto ¢innosti slUzila na vyplacanie vyzivného (ali-
mentum) vo forme pefiazného prispevku pre 100 dievcat, pravdepodobne
vmesacnom intervale.*Vyska prispevku sa neda urdit, pretoze text napisu
vykazuje na tomto mieste rozsiahle poskodenie. Z druhej ¢asti vynosov
sa hradili ndklady na zorganizovanie hier (ludi) a hostiny (cena) pre ¢lenov
mestskej rady obce (decuriones). Hry sa konali raz do roka na pocest Aemilie
Agrippiny, mozno v den narodenia zakladatelky nadacie.” Pohostenie
¢lenov mestskej rady sa malo konat trikrat do roka v blizsie neSpecifiko-
vanom termine. Datovanie napisu sa ramcovo da urcit bez vacsich tazkosti.
Fabia Agrippina bola dcérou senatora Gaia Fabia Agrippina, ktory slUzil za
vlady Antonina Pia ako spravca Thracie a v roku 148 n. |. zastaval konzulat.®
Richard Duncan-Jones datuje napis medzi roky 148 —180 n. ., Stanislaw
Mrozek sa viac priklana k polovici 2. storocia n. .7

CAELIA MACRINA

Iny pripad podobne zameranej alimentacnej Cinnosti doklada
latinsky napis z Tarraciny (Latium, dn. Terracina), ktory obsahuje informacie

ex eius] / summae usulris pjuellae [alime]ntar[iae] / centum alerentulr e]t - - - Maia[s]
/ quod annifs] ludi eder[entur in] memori[am] / Aemiliae Agrippinae - - - suae [et] / [t]
er in ann[o] decurio[nes cJenare[nt - - -].

4 CILXIV 4450... ut ex eius summae usuris puellae alimentariae centum alerentur...

5 CILXIV 4450... quod annis ludi ederentur in memoriam Aemiliae Agrippinae. Hermann
Dessau predpoklad3, ze Aemilia Agrippina mohla byt matkou Fabie. Pozri komentar
k CIL XIV 4450.

6 Prosopographia Imperii Romani (dalej ako PIR)2 F 20; porov. ECK, Werner. C. F.
Agrippinus [Il 1]. In Der Neue Pauly (dalej ako DNP) IV, Stuttgart 1998, stip. 375.
Jeho meno sa uvddza aj na novoobjavenom napise z Ostie, ktory mu venoval Gaius
Arunculeius Alexander. L'Année épigraphique (dalej ako AE), 2007, 302 (datovanie
doroku 148n.1.).

7 DUNCAN-JONES, Richard. An Epigraphic Survey of Costs in Roman Italy. In Papers of
the British School at Rome 33, 1965, s. 272 a MROZEK, Stanislaw. Zu der kaiserlichen
und privaten Kinderfirsorge in Italien. In Klio. Beitrdge zur alten Geschichte 55, 1973,
s.283.
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o zivote Rimanky menom Caelia Macrina.8 Tarracinu zalozili Rimania v roku
329 pred n. I. na mieste obce Anxur, ktora patrila Volskom. Po ich porazke,
vyhnani a zniceni mesta tu Rimania zalozili novu koldniu, ktorej obyvatelstvo
dostalo obcianske prava.® Obec v buducnosti tazila zo svojej strategicke;
polohy na Appiovej ceste (via Appia).

O datovani napisu sa dlho viedli diskusie.l® V sUcasnosti sa
vSeobecne prijimaju nazory polského historika Stanislawa Mrozeka
a anglického odbornika Richarda Duncan-Jonesa. Obaja kladu jeho vznik
do 2. storocia n. .

Text prisluSného napisu podava svedectvo o tom, ze Caelia Macrina
dala na zaklade testamentu (opat predpokladame, Ze sa tak stalo formou
odkazu alebo fideikomisu) postavit budovu v hodnote 300 000 sesterciov,
z ktorej pdvodne pochadza aj uvedeny napis. Zial, jej identifikacia, nie je
dnes uz mozna. KedZe na vyzdobu a Udrzbu stavby zanechala urcitu, dnes
uz tazko zistitelnt sumu sesterciov, mohlo by ist o ndhrobok alebo nejaku
budovu verejného charakteru.*?

Subezne s vystavbou tejto budovy zriadila na pocest svojho syna (... in
memoriam Macri fili sui) podobnu nadaciu ako v prvom pripade, ktora mala
zabezpecovat vyzivné pre rimske deti. K dispozicii jej dala slusny pociatocny
kapital milion sesterciov.”*Vynos, o sa ziskal z tejto sumy na Urokoch, sa

8  CILX 6328 =Dessau Inscriptiones Latinae Selectae (dalej ako DILS) 6278: Caelia C(ai)
f(ilia) Ma[c]rin[a] ex [test]ament[o (sestertium)] C[CC] (milibus) fieri iussit. In cuius
ornatum / et tu[te]lam (sestertium)... relig[u]id. Eadem in memoria[m] Macri fili sui
Tarracinensibus / (sestercium) X (centena milia) r[eli]quid, ut ex reditu eius pecuniae
darentur cen[tJum pueris alimentor[ulm nomine sing(ulis) / mensib[us silng(ulis)
pueris colonis (denarii) V, puellis colonis s[ilng(ulis) in mens(ibus) sing(ulis) (denarii)
I1l, pueris usq(ue) ad annos XVI, puellis / [usq(ue) ad] annos XIlII ita ut semper C pueri
C puellae per successiones accipiant.

9  PHILIPP, Hans. Tarracina. In Pauly-Wissowa Realencyklopéadie der classischen
Altertumswissenschaft (dalej ako RE), IV (2), Stuttgart 1932, stip. 2396.

10 Prehlad tychto diskusii ponika MROZEK, Stanislaw. Zu der kaiserlichen und privaten
Kinderfiirsorge in Italien. In Klio. Beitrdge zur alten Geschichte 55, 1973, s. 282.

1 DUNCAN-JONES, Richard. An Epigraphic Survey of Costs in Roman Italy. In Papers of
the British School at Rome 33,1965, s. 247; MROZEK, Stanislaw. Zu der kaiserlichen
und privaten Kinderfirsorge in Italien. In Klio. Beitrage zur alten Geschichte 55,1973,
s.282.

12 PHILIPP, Hans. Tarracina. In RE IV (2), Stuttgart 1932, stip. 2396.

13 Napis je zaujimavy aj tym, ze hodnota pociato¢ného kapitélu sa uvadza v sestercioch,
kym vyska vyzivného v denaroch.
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mal pouzit na prerozdelenie alimentacnych prispevkov pre 100 chlapcov
arovnaky pocet dievcat, t.j. 200 deti. Kazdému chlapcovi, ktory bol oprav-
nenym prijemcom podpory, sa vyplacal prispevok pat denarov (20 sester-
ciov)* mesacne az do dovrSenia 16. roku zivota." V pripade dievcat iSlo
o Styri denare (16 sesterciov) na mesiac do 14. roku Zivota.'* Mimoriadne
dolezity je posledny riadok napisu. Vyplyva z neho, Ze v pripade straty
naroku na alimentacny prispevok (Umrtie, dosiahnutie hornej vekovej
hranice) sa mal takyto prijemca nahradit novym. Tym sa vzdy zaistil kon-
Stantny pocet podporovanych deti.?’

FABIA HADRIANILLA

V poradi treti testament zriadeny rimskou Zenou sui iuris pochadza
z Uzemia Hispanie, konkrétne z obce Hispalis*® (Hispania Baetica).**V tomto
pripade vieme, Ze islo o prislusnic¢ku starej senatorskej rodiny menom
Fabia Hadrianilla.?’ Napis sa datuje do obdobia vlady Antoninovcov

4 Prepocet na zaklade kurzu 1 denarius = 4 sestercie.

15 CILX 6328 =DILS 6278... mensibus singulis pueris colonis (denarii) V... usque ad annos
XVI.

16 CILX6328=DILS 6278... puellis colonis singulis in mensibus singulis (denarii) llll... usque
ad annos XllII.

17 CILX 6328 = DILS 6278: ita ut semper C pueri C puellae per successiones accipiant.

18- Dn. Sevilla. Hispalis sa preslavila ako vyznamné obchodné centrum. K dejinam obce
pozri SCHULTEN, Adolf. Hispalis. In RE VIII (2), Stuttgart 1958, stlp. 1963 — 1965.

19 CIL 11 1174: Fabiae Q(uinti) f(iliae) H[adrianil]/lae consularis [f(iliae), senatoris uxori], /
senatoris sorori, senatoris matri. [Qui sunt in r(e) p(ublica) n(ostra) pueri] / ingenui luncini
item puellae i[ngenuae Titianae eis] / quodannis in annos singulos (sestertium) L milifum
usuras semisses] / dari volo, quam summam bis in ann[o, natali C(ai) Seii viri mei] /
K(alendis) Mai(i)s et meo VIl K(alendas) Maias, in aliment[orum ampliationem] / accipiant,
pueri ingenui (sestertium) XXX nummos pu[ellae ingenuae (sestertium) XL n(ummos).
Quam] / quam summam sufficere credo, si tamen numerus [puerorum puellarumque
s(upra) s(riptus)] / maior erit, pro por[tione, qua inter masculos [ut distribuatur cavi],
/ distribui omnibus volo. Quod si amplius er[it in legato, item aequabili] / [terg]ue inter
eosdem distribuant[ur, qui supererunt nummi].

20 Cognomen zakladatelky je problematické, pretoze sa zachovalo vo fragmentarnej po-

dobe. Jeho doplnenie je otazne. Theodor Mommsen, autor rekonstrukcie napisu v CIL,

predpokladal Hadrianilla. Otto Hirschfeld uprednostrioval formu Hispanilla. Obe moz-
nosti odmietol Emil Hibner, podfa ktorého sa zachovany Ulomok ma ¢itat ako Li...la.
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(138 — 192 n. |.).22 Donatorska zanechala obci 50000 sesterciov a sta-
novila, aby sa vynosy z tychto prostriedkov dvakrat do roka (bis in anno)
rozdelovali medzi tamojsie deti. Oproti inym pripadom, Fabia stanovila
presné terminy, pocas ktorych distribucia prebiehala. Prvym bol 25. april
(... et meo VIl Kalendas Maias...), deni jej narodenia, druhym 1. maj, ked'sa
narodil jej manzel (... natali Cai Seii viri mei Kalendis Maiis).?? Chlapcom sa
vyplacal ro¢ny prispevok v hodnote 30 sesterciov,? dievéatam 40 sester-
ciov.?* Z textu napisu nevieme zistit, ¢i sa v urcenych dnoch distribuovali
prostriedky sucasne pre obe pohlavia alebo v jednom termine ziskali sub-
venciu iba chlapci a v druhom dievcata. Dolezitost tejto otazky vnimame
najma z pohladu celkovej vysky rocného alimentacného prispevku, pretoze
v prvom pripade by sa chlapcom prispievalo sumou 60 sesterciov, resp.
dievcatam 80 sesterciov za rok, kym v druhom by sa prispevok zredukoval
na polovicu.

Jeho teoriu podporuje skutocnost, Ze z obdobia cisarstva mame dolozenych velmi
malo senatorov s menom v tvare Fabius Hadrianus alebo Fabius Hispanus (nomen
gentile a cognomen), ktori by —v pripade akceptacie Mommsenovho ¢i Hirschfeldovho
doplnenia — mohli eventuélne patrit do senatorskej rodiny zakladatelky nadacie.
GROAG, Edmund. Fabia H...la [Fabia 179]. In RE VI, Stuttgart 1909, stip. 1886.

2t BLAZQUEZ-MARTINEZ, José Maria. Hispanien unter den Antoninen und Severern. In
Aufstieg und Niedergang der romischen Welt II. 3. Berlin & New York 1975, s. 498
aAUSBUTTEL, Frank M. Die Verwaltung des rémischen Kaiserreiches. Von der Herrschaft
des Augustus bis zum Niedergang des Westromischen Reiches. Darmstadt 1998, s. 152.

22 CURCHIN, Leonard A. Personal Wealth in Roman Spain. In Historia. Zeitschrift fir Alte
Geschichte 32,1983, s. 234.Vzhladom k rekonstrukcii tejto ¢asti napisu nemuselo ist
nutne o manzela, ale do Uvahy pripada aj jej syn. DUNCAN-JONES, Richard. Human
numbers in towns and town-organisations of the Roman empire. The evidence of gifts.
In Historia. Zeitschrift fur Alte Geschichte 13, 1964, ¢. 2, s. 207.

2 CILI11174... pueriingenui sestertium triginta nummos.

24 CIL Il 1174... puellae ingenuae sestertium quadraginta nummos. Vyska prispevku
pre dievcata nie je povodna, ale zrodila sa na zaklade rekonstrukcie poskodenych
Casti napisu. Z toho dévodu sa vseobecne neakceptuje. Roger Tomlin patri k tym,
ktori odmietaju takyto Udaj. Poukazuje pri tom na Mommsena, ktory je autorom
rekonstrukcie. Podla Tomlina sa mylne domnieval, Ze dievcaté dostavali viac ako
chlapci, pretoze nadaciu zalozZila zena. TOMLIN, Roger S. O. An Early Third-Century
Alimentary Foundation. In Zeitschrift fir Papyrologie und Epigraphik 129, 2000, s. 288,
poznamka ¢. 6.
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Anglicky badatel Richard Duncan-Jones povazoval za nepravde-
podobné, aby sa chlapcom aj dievéatam prispievalo dvakrat do roka.?
Argumentoval najma blizkym ¢asovym rozpatim oboch terminov (25. april
a 1. maj) a tym, ze kazdy z nich pripadal na narodeniny jednotlivého
pohlavia. Podla neho vyber terminu skryval zaroven v sebe istU sym-
boliku a korespondoval s prijemcami vyzivného vtom zmysle, ze dievcata
dostavali podporu v der narodenia Fabie a na chlapcov prisiel rad na naro-
deniny muzského ¢lena rodiny. Z pohladu celkovej vysky prispevku by teda
iSlo iba 0 30, resp. 40 sesterciov za rok.?

Za pricinu uvedeného zaveru mozeme povazovat jedinecnost nadacie
z Hispalis, ktora spocivala v zamere, s akym bola zalozena. Vseobecne sa
akceptuje, ze Fabia Hadrianilla mala v Umysle prostrednictvom svojej
nadacie poskytovat dodatocnu pomoc detom, ktoré uz boli prijemcami
riadneho alimentacného prispevku z inej nadacie.?” Argumentuje sa
slovnym spojenim ,in alimentorum ampliationem accipiant”, v ktorom
sa vyraz ampliatio — chapajuci ako zvysenie alebo rozsirenie — povazuje
za dokaz doplnkovej povahy tejto nadacie. Okrem toho sa poukazuje na
oznacenie chlapcov ako iuncini a dievcat ako titianae. Tieto privlastky sa
zrejme vztahuju na mena dobrodincov, ktori vyplacali predchadzajici
(riadny) prispevok. Nemecky epigrafik Emil Hibner prisiel s moznostou, ze
~pueri luncini” by mohli patrit do nadacie, ktoru zalozil konzul L. Aemilius
luncus (konzulat zastaval v roku 127 n. |.).2 Tento nazor nepovazujeme za
prilis realny, pretoze rodnou obcou Aemilia lunca bola staroveka Tripolis
na Uzemi dnesného Libanonu a z jeho strany tak nevidime dovod na zalo-

25 DUNCAN-JONES, Richard. Human numbers in towns and town-organisations of the
Roman empire. The evidence of gifts. In Historia. Zeitschrift fur Alte Geschichte 13,
1964, ¢. 2, 5. 207.

26 Stym nesuUhlasi Roger Tomlin, ktory pise 0 30, resp. 40 sestercioch dvakrat za rok, t.j.
0 60 a 80 sestercioch ro¢ne. TOMLIN, Roger S. O. An Early Third-Century Alimentary
Foundation. In Zeitschrift fur Papyrologie und Epigraphik 129, 2000, s. 288, poznamka
¢.6.

27 CURCHIN, Leonard A. Personal Wealth in Roman Spain. In Historia. Zeitschrift fir
Alte Geschichte 32, 1983, s. 234. a DUNCAN-JONES, Richard. Human numbers in
towns and town-organisations of the Roman empire. The evidence of gifts. In Historia.
Zeitschrift fir Alte Geschichte 13, 1964, ¢. 2, s. 207.

28 Pozri komentar k CIL 111174; porov. KUBITSCHEK, Wilhelm. Alimenta. In RE |, Stuttgart
1894, stip.1489.
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Zenie podobnej nadacie v Hispanii.® S pouzitim privlastkov pre oznacenie
deti poberajucich alimentacny prispevok sa v pripade sukromnych nadacii
stretavame vobec prvy, ale zaroven aj poslednykrat. Istd podobnost viazuca
sa k vzniku takéhoto oznacenia by sa mohla najst pri udelovani rimskeho
obcianstva, ked v niektorych pripadoch sa spolu s obcianskym pravom
ziskavala ¢ast mena cisara, ktory ho udelil.

Doplnkovy charakter vyzivného by vysvetloval aj nizsiu vysku pri-
spevku a pociatocného kapitalu oproti vyssie uvedenym pripadom. Potreba
zalozit podobny typ alimentacnej nadacie nabada k zaveru, Ze prispevky
povodnej (materskej) nadacie nedosahovali zrejme vieobecne akceptovanu
hranicu a nepostacovali prijemcom na vydavky spojené s ich vyzivou.

Kapital 50 000 sesterciov zatazeny Urokovou mierou 6 % (semisses)
znamenal vynos 3 000 sesterciov rocne.V pripade, ze distribucia prispevkov
prebiehala dvakrat ro¢ne, na jedno rozdelovanie pripadlo 1500 sesterciov.
KedZe napis neobsahuje Udaje o pocte prijemcov prispevku, nemozno
robit ani konkrétne zavery ohladom celkového poctu podporovanych
deti.*® Podla polského historika staroveku Stanislawa Mrozeka, v Ziadnom
pripade to nemohlo byt viac ako 50 deti.** Richard Duncan-Jones prispel
do rieSenia tejto otazky nazorom, ze ak sa v Strukture prijemcov zachoval
vyvazeny pomer medzi pohlaviami, nadacia mala k dispozicii zdroje na
pokrytie vydavkov pre 85 deti. Pri svojom vypocte vychadzal z predpo-
kladu, ze tunajsie deti dostavali prispevky v hodnote 30, resp. 40 ses-
terciov za rok.*? Simon J. Keay uviedol bez blizSieho komentara, ze sub-

29 Porov. GROAG, Edmund. Fabia H...la [Fabia 179]. In RE VI, Stuttgart 1909, stip. 1886.

30 CURCHIN, Leonard A. Personal Wealth in Roman Spain. In Historia. Zeitschrift fir Alte
Geschichte 32,1983, s. 234.

31 MROZEK, Stanislaw. Die privaten Alimentarstiftungen in der rémischen Kaiserzeit.
In Sozialmalinahmen und Firsorge. Zur Eigenart antiker Sozialpolitik. Hans Kloft
(Hrsg.). Graz-Horn 1988, s. 162; porov. ASHLEY, Alice M. The alimenta of Nerva and
his Succesors. InThe English Historical Review 36, 1921, ¢. 141, s. 12. SUvislosti napisu
chybne interpretoval Ausbittel a jeho vyjadrenie o podpore 30 chlapcov a 40 dievcat
nemozno povazovat za spravne, pretoze tieto Ciselné Udaje sa vztahuju na vysku
prispevku, a nie na pocet prijemcov. Pozri AUSBUTTEL, Frank M. Die Verwaltung
des romischen Kaiserreiches. Von der Herrschaft des Augustus bis zum Niedergang des
Westrémischen Reiches. Darmstadt 1998, s. 152.

32 DUNCAN-JONES, Richard. Human numbers in towns and town-organisations of the
Roman empire. The evidence of gifts. In Historia. Zeitschrift fir Alte Geschichte 13,
1964, €. 2, 5. 207.
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venciu ziskalo 21 dievcat a 22 chlapcov.?®* Ani jedna z tychto moznosti
neprekracuje doteraz najnizsiu hranicu 100 podporovanych deti, ktora sa
objavuje pri nadacii v rimskej Ostii.** Zrejme aj z toho dévodu sa niektori
badatelia v suvislosti s nadaciou z obce Hispalis priklanaju k moznému
Uroku na Urovni 12 %.3> Realne by to znamenalo, ze v 5. riadku napisu je
nutné zamenit rekonstruované ,semisses” za ,centesimas”. Ro¢ny vynos
by tak dosahoval 6 000 sesterciov a dokazal by pokryt rocné prispevky pre
100 chlapcov a 75 dievéat v stanovenej vyske. Takyto nazor spochybriuje
vyska beznej Urokovej miery, ktora sice podla prameriov vo vieobecnosti
zavisela od geografickej polohy, ale v pripade inych alimentacnych nadacii
nikdy nedosahovala dvojcifernd vysku Uroku.

Unikat predstavuje v tomto pripade aj vyska prispevku, ktora
u dievCat dosahuje prekvapivo vyssie hodnoty ako u chlapcov. Emil Hibner
sa domnieva, Ze takéto rozhodnutie mohlo byt motivované tym, Ze zakla-
datelkou nadacie bola Zena.*® Skor sa ale zd3, Ze za vyssou subvenciou pre
dievcatad bol ich handicap pri ,riadnom"” alimenta¢nom prispevku.?” Takto
vzniknuty nerovnovahu sa Fabia rozhodla riesit priznanim vyssieho pri-
spevku pre dievcatd, ¢o zrejme povazovala za vhodny sp6sob kompenzacie.
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ROZPOCTOVE ZASADY
V ROZPOCTOVOM HOSPODARENI
SLOVENSKE] REPUBLIKY

BUDGETARY PRINCIPLES
IN THE SLOVAK REPUBLIC
BUDGETARY CONTROL

Slavka Krasna

Abstrakt
Vo vedeckej Studii rozpracujeme témy rozpoctovych zasad
v rozpoCtovom hospodareni Slovenskej republiky, rozpoctu verejne;j
spravy, rozpocltovu suUstavu, Statny rozpocet, verejné financie,
rozpoctovy proces, rozpoctové pravidla a finan¢na disciplina vo
vztahu k rozpoctovému hospodareniu Slovenskej republiky.
Klucové slova
rozpoctové zasady, rozpoctové hospodarenie, rozpoctova sustava,
rozpocet verejnej spravy, rozpoctovu suUstavu, Statny rozpocet, verejné
financie, rozpoctovy proces, rozpoctove pravidla, finan¢na disciplina

Abstract
In the scientific study we will elaborate the topics of budgetary
principles in the budget management of the Slovak Republic,
public administration budget, budget system, state budget, public
finances, budgetary process, budgetary rules and financial discipline
in relation to the budget management of the Slovak Republic.

Keywords
budgetary principles, budget management, budget system, public
administration budget, budget system, state budget, public finances,
budgetary process, budgetary rules, financial discipline
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UvoD

Podla renomovanych autorov! je financné pravo suborom pravnych
noriem, ktoré upravuju spoloensko-ekonomické vztahy, vznikajuce
v procese tvorby, rozdelovania a vyuzivania centralizovanych a decentra-
lizovanych penaznych fondov/financnych zdrojov v podmienkach statu
a samospravnych celkov, v zaujme financného zabezpecenia/krytia plnenia
ich Uloh.

Kolektiv autorov v tejto suvislosti konstatuje?, ze finan¢né pravo je
samostatnym, nekodifikovanym a dynamicky sa rozvijajucim odvetvim
prava a predstavuje suhrn finan¢no-pravnych noriem, ktoré upravuju
spolocensko-ekonomické vztahy, tieto vznikaju v sivislosti s planovitym
sustredovanim pefaznych prostriedkov do Statnych periaznych fondov
ainych verejnych penaznych fondov, v suvislosti s ich rozdelovanim a pou-
Zivanim na financné zabezpecenie verejnych potrieb a funkcii Statu, obci
a inych verejnopravnych subjektov.

Rozpocet verejnej spravy je strednodobym ekonomickym nastrojom
financnej politiky Statu, prostrednictvom ktorého sa prerozdeluju verejné
prostriedky na zabezpecenie financovania funkcii Statu. Je akymsi novym
pomenovanim v porovnani s minulostou a nasledne aj rozpoctovej praxi
zauzivany termin. Je dolezité si ho nezamienat s pojmom rozpoctova
sUstava aj napriek tomu, ze maju urdité spolocné znaky, t. . oba vyjadruju
existenciu vsetkych rozpoctov a podla ktorych prebieha rozpoctoveé hos-
podarenie verejnopravnych subjektov vo verejnej sprave. Rozdiely su vo
funkcii, ktoré plnia v praxi. Rozpoctova sustava je pojmom vedy o finanénom
prave s nasledujucimi zékladnymi teoretickymi pristupmi autorov:

- Rozpoctova sustava ako systém pozostavajuci z rozpoctovych
organov a institucii.

- Rozpoctova sustava ako sUstava rozpoctov a rozpoctovych vztahov
medzi nimi, kedy sa jednotlivé rozpocty povazuju za ¢lanky rozpod-
tovej sustavy.

I BAKES, M.A.kol. Finanéni pravo. Praha: C. H. Beck, 2012, 552 s.; KARFIKOVA, M. A. kol.
Teoriefinanéniho pravaafinanénivédy. Praha:WoltersKluwer, 2018, 344 s.; MARKOVA, H.—
BOHAC, R. Rozpoctové pravo. 1 vydanie. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 248.

2 KARFIKOVA, M. A. kol. Teorie finan¢niho préva a finanéni védy. Praha: Wolters Kluwer,
2018, 344 s.
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- Rozpoctova sustava ako sUstava rozpoctov a rozpoctovych vztahov
medzi nimi, zahffajlca aj rozpoctové organy a institucie, ktoré sa
na ich tvorbe, rozdelovani a pouziti podielaju.

Rozpoctova sUstava predstavuje suhrn vSetkych rozpoctov, ktoré
sa v state zostavuju a podla ktorych ide rozpoctové hospodarenie Statu
a dalSich verejnopravnych subjektov. Statny rozpocet je zdkladnou a déle-
Zitou suastou rozpoctu verejnej spravy a zabezpecuje sa nim financovanie
hlavnych funkcii Statu v prislusSnom rozpoctovom roku. Je tiez strategickym
nastrojom ekonomického riadenia, teda vyznamnym nastrojom v rukach
Statu na zasahovanie do ekonomiky. Sucastou Statneho rozpoctu je aj
schodok (pripadne prebytok), a to v pripade nevyrovnanosti jeho prijmov
a vydavkov. Niektoré druhy prijmov a vydavkov predstavuju tzv. zavazné
ukazovatele Statneho rozpoctu. Zavazny ukazovatel'sa tyka bud'zavédzne;
Ulohy alebo zavazného limitu prostriedkov. UrCuju sa len pre Statny roz-
pocet na prislusny rozpoctovy rok, pri presunoch rozpoctovych prostriedkov
ich nemozno menit a pri povolenom prekroceni limitu vydavkov, ktoré by
mohlo ovplyvnit zavdzné ukazovatele moze spravca takéto prekrocenie
povolit len so sthlasom ministerstva financii.?

Statny rozpoclet na prislusny rozpoctovy rok obsahuje rozpoctové
prijmy, rozpoctové vydavky a financné operacie so statnymi financnymi
aktivami a iné operacie, ktoré ovplyviiuju stav statnych financnych aktiv
alebo statnych finan¢nych pasiv. Podla citovaného autora je Statny rozpodet
sucastou rozpoctu verejnej spravy. SlUZi na zabezpeclenie financovania
hlavnych funkcii $tatu v prislu$nom rozpo¢tovom roku. Statny rozpocet je
teda bilancia prijmov a vydavkov statu, vyjadrujuca pefiazné vztahy spojené
s plnenim funkcii Statu; plan prijmov a vydavkov statu. Je to najdolezitejsi
finan¢ny nastroj presadzovania Statnej hospodarskej politiky.*

3 MITALOVA, J. - MOLITORIS, P. Prdvno-ekonomické aspekty rozpoctov vo verejnej
sprave. Kosice: Vydavatelstvo UPJS, 2006, 84 s. KAISER, T.—KRASNA, S. Rozpoctovy
systém v Slovenskej republike. In: BADURA, P. et al. Finan¢né vyzvy po posled-
nej globalnej krize a moznosti rozvoja slovenského kapitalového trhu. Bratislava:
Vydavatelstvo Ekoném, 2017, 80 s.

4 HORVATH, M. Finanéno-pravne aspekty ¢lenstva Slovenskej republiky v medzindrodnych
organizacidach. [Diplomova praca]. Bratislava: Univerzita Komenského, Pravnicka
fakulta, Katedra finanéného prava. 2012, s.12-17 aHORVATH, M. A. kol. Rozpoctové
zasady z hladiska eurépskeho prava. In: HESKOVA, M. A. kol. Socioekonomicky rozvoj
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V oblasti verejnych financii je dolezita efektivna kontrola a trans-
parentnost verejnych financii. Proces pripravy rozpoctu ako aj schvalené
dokumenty by mali reSpektovat pravidla transparentnosti, definované
v zakone o rozpoctovej zodpovednosti. Zakon stanovuje poziadavky na
nezavislé posudenie makroekonomickych predpokladov a dariovej prog-
nozy, nevyhnutné pre realistické zostavenie fiskalneho ramca. Datové
poziadavky by mali zabezpe(it lepSiu informovanost o celkovej situacii
v rozpocte a realizovanych politikach.®

Hlavnym problémom su nedostatky v oblasti zapojenia verejnosti
do rozpoctového procesu, ale aj vykazovanie, dohlad a audit. Proces
transparentnosti sa v Slovenskej republike vyrazne spomalil a nadalej pre-
trvavaju problémy v oblasti slabej kontroly nakladania s verejnymi zdrojmi
¢i nedostatocného informovania a zapojenia verejnosti do rozpoctového
procesu. Vlada by mala zaviest doveryhodny a efektivny mechanizmus,
ktory by cielene zapajal verejnost tak do tvorby rozpoctu, ako aj procesu
dohladu nad plnenim rozpoctu. Pre zlepsenie stavu je potrebny doésledny,
kvalitnejsi a hlbsi audit ako doteraz. Vlada by tiez mala zacat publikovat
a distribuovat obéanom kratke prehlady hospodarenia s verejnymi zdrojmi.®

Dnesny zaujem o vacsiu transparentnost hospodarenia s verejnymi
prostriedkami je motivovany predovsetkym snahou zmensit priestor pre
neefektivnost a korupciu. MnoZstvo dostupnych informacii rychlo rastie,
ale k ocakavanej zmene nedochadza. Transparentnost je totiz len jednym
z predpokladov uskutocniovania politickej zodpovednosti (accountability
Cize ,skladania Uc¢tov”). Tym druhym su kompetentni pouzivatelia tychto
informacii. Demokratické vladnutie je postavené na principe zodpovednosti

evropskych regiond. Ceské Bud&jovice: VSERS, 2017,123 s.;5.58—65a 5. HORVATH, M.
Rozpoctové zasady z hladiska ceského a eurdpskeho prava. [Dizertacna praca]. Praha:
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta. 2016, 222 s.

5 Realistickost makroekonomickych predpokladov a darfiovych prijmov zabezpecluju
Vybor pre makroekonomické prognézy aVybor pre dariové progndzy. Vybory funguju
nezavisle. V roku 2015 zasadali trikrat a terminy zverejnenia prognoz boli v stlade
s Ustavnym zdkonom. Slovenska republika sa sa v aktualnom celosvetovom reb-
ricku rozpocCtovej transparentnosti prepadla o 15 priecok na celkové 30. miesto zo
102 hodnotenych krajin. Uvedené vyplyva z vysledkov medzinarodného projektu OBI
2015. K poklesu SR dodlo aj v regionalnom porovnani, kde sa Slovensko so ziskom 57
z maximalneho po¢tu 100 bodov zaradilo za Cesku aj Polskd republiku.

6 Dostupné tiez z: <http://spravy.pozri.sk/clanok/M.E.S.A.10:-Transparentnost-
-verejnych-financii-SR-sa-znizila/363882>.
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politikov a Uradnikov za svoje konanie vodi volicom a dafovym poplat-
nikom. V praxi by to malo znamenat, Ze voli¢i sa mozu pytat a politici
musia vysvetlovat svoje konanie. Ak nie su voli¢i spokojni, m6zu vo volbach
politikov nezvolit, a tym presadit zmenu. Aby tento mechanizmus spravne
fungoval, je vedla samotnych informacii potrebna aj diskusia o ich obsahu,
ktoré sa zUcCastruju obcania, aj politici. Zverejnenych informacii o hospo-
dareni je teraz k dispozicii podstatne viac ako kedykolvek inokedy v minu-
losti. Verejnost im vSak Casto nerozumie a nedokaze o nich diskutovat.
Nemozno teda olakavat, Ze sa samé od seba objavia davy zaujemcov
o verejné rozpocty. Obcanov je potrebné priebezne vzdeldvat a ponukat
vhodné mechanizmy pre ich efektivne zapojenie do rozpoctovych a plano-
vacich procesov. Uz dnes je mozné najst mnoho pripadov, ked'sa verejnost
zapojit podarilo — napr. do rozhodovania obci.

Slovenska republika v ostatnych rokoch v ramci zvySovania trans-
parentnosti a otvorenosti rozpoctu uskutocnila mnohé pozitivne zmeny.
Tento proces sa viak medzi¢asom spomalil a nadalej pretrvavaju prob-
lémy, napriklad v oblasti slabej kontroly nakladania s verejnymi zdrojmi
a tiez nedostatocného informovania a zapojenia verejnosti do rozpocto-
vého procesu (tzv. participativny rozpocet). Vlada by — v zaujme odstra-
nenia tychto nedostatkov —mala zaviest doveryhodny a efektivny mecha-
nizmus, ktory by cielene zapajal verejnost tak do tvorby rozpoctu, ako aj
procesu dohladu nad plnenim rozpoctu. Verejnost, ale aj existujuce organy
dohladu a kontroly maju i dnes moznost podavat podnety, no ak sa aj zistia
nedostatky v nakladani s verejnymi zdrojmi neexistuje prakticky ziadna
nasledna spatna vazba od vlady. Pre zlepsSenie stavu je tiez potrebny
doésledny, kvalitnejsi a hlbsi audit nez doposial a to nielen pri vybranych,
ale vSetkych rozpoctovych vydavkoch a v pripade zistenia nedostatkov, ¢i
pochybeniv oblasti nakladania sverejnymi zdrojmi by malo d6jst k naprave
a k zverejneniu spravy o tom, aké kroky vlada vykonala po oboznameni
sa s vysledkami auditu. Vlada by tiez mala zacat publikovat a distribuovat
obcanom kratke prehlady hospodarenia s verejnymi zdrojmi, takzvané
rozpocty pre verejnost, kde by sa v zjednoduSenej podobe ob¢anom pre-
zentovalo, ako sa predvolebné sluby a politika vlady pretavuju do podoby
rozpoctu a jeho plnenia.

Podla odporucani by sa tiez mal zvysit dohlad nad rozpo¢tom pro-
strednictvom posilnenia kompetencii uz existujucich organov dohladu

21
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(Rozpoctovy vybor Narodnej rady Slovenskej republiky, Najvyssi kontrolny
Urad a Rada pre rozpoctovu zodpovednost) a vyjasnenim kompetencii
medzi nimi. K zlepsSeniu stavu by tiez pomohlo zvysenie zrozumitelhosti
vladneho navrhu rozpoctu ako aj Statneho zavere¢ného Uctu so zameranim
na poskytnutie podrobnych informacii o tom, ako nové navrhy vladnych
politik v danom rozpoctovom roku ovplyvnia rozpoctové vydavky.’”

V rozpoctovom procese ma najdolezitejsie postavenie zasada hos-
podarnosti a to bez ohladu na to, na akej Urovni sa rozpoctovy proces
pohybuje. Zasada hospodarnosti zaroven Uzko suvisi so zasadou Ucelo-
vosti rozpoctovych prostriedkov. Ako uz bolo v predchadzajucich castiach
rozoberané zasada hospodarnosti znamena, ze prostriedky verejnych
rozpoctov musia byt pouzité ¢o najhospodarnejsie a najefektivnejsie.
Z tohto pohladu sa povazuje za velmi dolezité vecné hladisko, ¢ize pouzitie
prostriedkov s uréenym Ucelom a Casové kritérium, Cize pouzitie prostriedkov
v planovanom case, v zdsade najneskor do konca rozpoctového roka.
Z hospodarenia s rozpoc¢tovymi prostriedkami vyplyvaju pre subjekty aj
urcité povinnosti:

- dosahovanie rozpoctovych primoy;

- pouzitie rozpoctovych prostriedkov len na krytie nevyhnutnych
potrieb a opatreni a to efektivne a hospodarne a zaroven zo zacho-
vanim UcCelu ich pouzitia.

Zakon o rozpoctovych pravidlach zdo6razruje vyznam zasady hos-
podarnosti a to tak, Ze ustanovuje pre pravnické osoby a fyzické osoby,
subjekty verejnej spravy, ktorym suU poskytované verejné prostriedky
zodpovednost za hospodarenie s nimi a povinnost priich pouZzivani zacho-
vavat zasady hospodarnosti, efektivnosti a U¢innosti. Uvedené je platné
aj pre poskytovanie preddavkov z verejnych prostriedkov, pricom su tieto
subjekty povinné postupovat podla zékona. Co sa tyka zodpovednosti za
hospodarenie s verejnymi prostriedkami zakon o rozpoctovych pravidlach
tUto zodpovednost uklada Statutarnemu organu verejnej spravy. Zaroven
na tuto zasadu nadvazuje aj pravna Uprava porusenia financnej discipliny.

7 TLACOVA SPRAVA: Transparentnost a otvorenost verejnych financii a rozpo¢tového
procesu sa v uplynulych rokoch znizila a Slovensko zaostava aj v regionalnom porov-
nani. [online]. [citované 2019-11-11]. Dostupné tiez z:<http://mesal0.org/wp-content/
uploads/2015/09/svk_obi2015_pressrelease_final.pdf>.
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Ako nasledok porusenia zakon o rozpoctovych pravidlach ustanovuje
sankcie. Uvedeny zdkon ustanovuje cely rad skutkovych podstat porusenia
financnej discipliny, za ktory sa v zavislosti od konkrétnej skutkovej pod-
staty uklada povinnost zaplatit:

- odvod spolu s penale;
- samostatné penale;
- pokuta.?

Problematika dodrziavania finan¢nej discipliny je upravena v usta-
noveniach § 31 ustanoveniach zakona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy”). Od 1. januara 2005 sa stretdvame s pojmom finan¢na
disciplina, ktora nadvazuje na rozpoctovu disciplinu, ktort pozname zo
zakona ¢.303/1995 Z. z. o rozpoctovych pravidlach v zneni neskorsich pred-
pisov. Finan¢na disciplina ma vsak Sirsi rozmer. Vztahuje sa na hospoda-
renie s rozpocCtovymi prostriedkami statu, obce, vyssSieho Uzemného celkuy,
Statneho fondu a rozpoctu Eurdpskej Unie vratane odvodov Eurdpskej Unii
a na vsetky prostriedky, s ktorymi hospodaria vsetky subjekty verejnej
spravy, ako i na tie financ¢né prostriedky, ktoré subjekty verejnej spravy
poskytnu dalsim pravnickym a fyzickym osobam v ramci svojej pésobnosti,
t.j. ktoré poskytnu mimo sektor verejnej spravy.?

Porusenie financnej discipliny taxativne vymenuva zdkon v ustanoveni
§31. Je v3ak dolezité rozliSovat medzi porusenim rozpoctovej discipliny
a financnej discipliny. V porovnani s porusenim rozpoctovej discipliny,
ktorym je neopravnené pouzitie a zadrzanie prostriedkov a nedodrzanie
podmienok poskytnutia, je porusenie financnej discipliny v rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy jednoznacne definované pre rézne situacie, ktoré
pri nakladani s verejnymi prostriedkami mozu nastat. Zarover je potrebné
poukazat na SirSi obsah pojmu verejné prostriedky.V rozpoctovom procese
ma nesporne svoj vyznam zasada hospodarnosti.

8 BABCAK, V. a kol. Finanéné préavo v Slovenskej republike a v Eurdpskej Unii. Bratislava:
Eurokddex, 2012, s. 222.

9 Pozriustanovenie § 19 ods. 3 zakona ¢. zakona ¢. 523/2004 Z. z.
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Podstatou zasady hospodarnosti je hospodarenie subjektov s jed-
notlivymi rozpoctovymi prostriedkami (Ucelovost Statnych prostriedkov).
Prostriedky verejnych rozpoctov sa maju pouzivat ¢o najhospodarnejsie
a najefektivnejsie — pouzitie na urceny Ucel, ale aj v planovanom case.
Hospodarenie s verejnymi financiami a statnym, resp. obecnym majetkom
zaklada verejny zaujem na transparentnosti fungovania subjektu verejne;j
spravy kvoli moznosti kontroly zo strany obc¢anov a posilneniu dovery
obcanov v zdkonné nakladanie s verejnymi prostriedkami a majetkom.
Zakon o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy ustanovuje pre pravnické
osoby a pre fyzické osoby, ktorym sa poskytnu verejné prostriedky, zod-
povednost za hospodarenie s nimi a su pri ich pouzivani povinné zacho-
vavat zasadu hospodarnosti, efektivnosti a U¢innosti ich pouzitia. Ak tato
zasada nie je dodrziavana, nadvazujuc na toto porusenie, je uplatfiovana
pravnu Uprava porusenia financnej discipliny. Zakon o rozpoctovych pra-
vidlach verejnej spravy taxativne ustanovuju cely rad skutkovych podstat
porusenia financnej discipliny. V porovnani s predchadzajucou pravnou
Upravou (neopravnené pouzitie a zadrzanie prostriedkov a nedodrzanie
podmienok poskytnutia) pojem ,finan¢na disciplina” obsahovo vymedzuje,
Ze k poruseniu finan¢nej discipliny dochadza, ak:

- saposkytnu alebo pouziju verejné prostriedky v rozpore s uréenym

Ucelom;

- saposkytnu alebo pouziju verejné prostriedky nad ramec opatrenia,
¢im dochadza k vyssiemu Cerpaniu;

- sa prekroci lehota, ustanovena alebo urcena na pouzite verejnych
prostriedkov;

- sa neodvedu prostriedky subjektu verejnej spravy v danej lehote

a stanovenom rozsahu;

- neodvedenie vynosu z verejnych prostriedkov do rozpoctu subjektu
verejnej spravy;

- prekrocenie lehoty ustanovenej alebo urcenej na pouzitie verejnych
prostriedkov.

V pripade porusenia finanénej discipliny Statnou rozpoctovou orga-
nizaciou alebo Statnou prispevkovou organizaciou pri nakladani s pro-
striedkami $tatneho rozpoctu a prostriedkami EU uklada a vymaha odvod,
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penale alebo pokutu sprava financnej kontroly. Odvod, penale a pokutu
moze ukladat aj ministerstvo financii.*?

Subjekt verejnej spravy nema opravnenie sa zavazovat v beznom
rozpoctovom roku na také Uhrady, na ktoré nema zabezpecené v rozpocte
na bezny rozpoctovy rok a zatazuju nasledujuce rozpoctové roky z dévodu
nedostatku zdrojov v beznom rozpoctovom roku. Verejné prostriedky sa
mozu pouzivat len na krytie nevyhnutnych potrieb a opatreni, vyplyvajucich
z osobitnych predpisov.*

Osobitny postup, ktory ustanovuje zakon v § 19, je poskytovanie
preddavkov z verejnych prostriedkov, a to len v pripade, ak boli vopred
zahrnuté v zmluve o dodavke vykonov a tovarov a pisomne dohodnuté
najviac na obdobie troch mesiacov v zavislosti od vecného pInenia dodavok
vykonov a tovarov. Preddavky musia byt vysporiadané najneskér do
konca rozpoctového roka, v ktorom sa poskytli, s vynimkou preddavkov
za dodavku tepla, vody, elektrickej energie, plynu, periodickej a neperi-
odickej tlace, na Uhradu najomného a preddavkov na pohonné hmoty,
poskytované prostrednictvom platobnych kariet.*?

Subjekt verejnej spravy méze prijimat (s vynimkou obce aVUC) Gvery
a navratnu finan¢nu pomoc a poskytovat Uvery len za podmienok usta-
novenych zakonom o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy alebo
osobitnych zakonov. Nendvratna finanéna pomoc sa musi pouzit len na
Uhradu vydavkov spojenych s realizaciou spolocnych programov Slovenske;
republiky a Eurdpskej Unie. Subjekt tiez mo6ze prijimat navratnud financnu
vypomoc zo statnych financnych aktiv, ak na Ucely, na ktoré sa navratna
finan¢na vypomoc poskytne, prevzala vlada Uver. Prispevkova organizacia,
ktord je zdravotnickym zariadenim, poskytujucim zdravotnu starostlivost
podla osobitného predpisu, mdze prijat navratnu financnu vypomoc zo
statnych financnych aktiv. Rucitelské vztahy su upravené tak, Ze subjekt

10 BABCAK, V. a kol. Finanéné pravo v Slovenskej republike a v Eurépskej Unii. Bratislava:
Eurokédex, 2012, s. 225.

Il Pozriustanovenie § 19 ods. 5 a ods. 6 zakona ¢. zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich
predpisov.

12 Blizsie pozri § 19 ods. 8 az ods. 10 zakona ¢. zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.
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verejnej spravy moze vstupovat do Uverovych vztahov alebo p6Zzickovych
vztahov ako rucitel'len v sulade so zdkonom, s vynimkou subjektu verejnej
spravy, ktorym bol Fond narodného majetku Slovenskej republiky (dalej
len FNMSR).2

Ustanovenie § 19 legislativne upravuje aj koncesné obstaravanie —
t.j. opravnenie uzatvorit koncesn’ zmluvu pre subjekty verejnej spravy
s vynimkou, ktorymi suU: obec, vy3si Uzemny celok a nimi zriadena roz-
poctova organizacia a prispevkova organizacia. Povinnou sU¢astou mate-
ridlu na rokovanie vlady je stanovisko ministerstva financii k navrhu takejto
zmluvy z hladiska dosledkov jej realizacie na vykazovanie dlhu verejnej
spravy, v jednotnej metodike platnej pre Eurdpsku Uniu.*

Za porusenie finanénej discipliny pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou zakon ukladd a vymaha odvod, penale alebo pokutu a tym, Ze
tieto sa odvadzaju do rozpoctu tohto subjektu, ktory ich poskytol. Uklada
avymaha ich kontrolny organ, auditujuci organ alebo organ dozoru statu,
ktory vykonava vladny audit alebo dozor verejnych prostriedkov v rdmci
svojej pdsobnosti.V zmysle uvedeného ustanovenia zakon rozlisuje medzi
poskytnutim a pouzitim verejnych prostriedkov. Ak subjekt verejnej spravy
Cerpa verejné prostriedky, hovorime o ich pouziti, no ak subjekt verejnej
spravy prideli verejné prostriedky zo svojho rozpoctu na pouzitie prav-
nickej osobe alebo fyzickej osobe vo svojej pdsobnosti, to znamena, ze ich
poskytne na pouzitie mimo sektor verejnej spravy, hovorime o poskytnuti
verejnych prostriedkov.*

13 Je potrebné uviest dolezity informaciu, ze Fond narodného majetku Slovenskej
republiky je od 1. janudra 2016 minulostou. Vyplyva to z navrhu zdkona o zruseni
FNMSR z dielne Ministerstva hospodarstva SR. FNMSR prestal plnit svoju zakladnu
Ulohu v procese privatizacie. Do budUcnosti sa neplanuje privatizacia majetku statu
a ani nie je mozné predpokladat privatizaciu v rozsahu, v akom sa vykonavala v su-
vislosti s transformacnymi procesmi v minulosti. Nie je teda ani potrebna existencia
osobitného subjektu ur¢eného na vykon privatizacnej ¢innosti.

14§19 ods. 15 zakona ¢. zakona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

15 VALENT, J. Dodrziavanie financnej discipliny. [online]. [citované 2019-10-09]. Dostupné
z: <http://www.epi.sk/odborny-clanok/Dodrziavanie-financnej-discipliny.htm.>



PRAVNICKE STUDIE ACTA IURIDICA SLADKOVICIENSIA XVII.

POSKYTNUTIE ALEBO POUZITIE VEREJNYCH PROSTRIEDKOV
V ROZPORE S URCENYM UCELOM

NajdolezitejSou podmienkou poskytnutia finan¢nych prostriedkov
je dodrzanie Ucelu ich poutzitia, a preto porusenie Ucelovosti je najzavaz-
nejsim porusenim financnej discipliny v zmysle ustanovenia § 31 ods. 1
pism. a). Toto porusenie je velmi prisne sankcionované. Pri financnej
kontrole je subjekt povinny vratit financné prostriedky spat do rozpoctu
poskytovatela. Hovorime o poruseni zasady Ucelovosti, zo strany tych
subjektov, ktoré verejné prostriedky samy pouziju. Inym pripadom je, ak
subjekty poskytuju financné prostriedky inym subjektom verejnej spravy
(v ramci sektora verejnej spravy) alebo pravnickym a fyzickym osobam
(mimo sektor verejnej spravy), a to v rdmci svojej posobnosti (napr. dotacie
do sukromného sektora, nadaciam, neziskovym organizaciam, obciam
a pod.). Takym subjektom méze byt napriklad ministerstvo ako Ustredny
organ Statnej spravy v rdmci svojej posobnosti, ktory poskytne zo Statneho
rozpoctu niektorej obci financné prostriedky ako dotaciu. Ministerstvo viak
moze poskytnut dotaciu zo Statneho rozpoctu aj napr. fyzickej osobe — pod-
nikatelovi, a vtakomto pripade ide o poskytnutie finanénych prostriedkov
mimo sektor verejnej spravy.

POSKYTNUTIE ALEBO POUZITIE VEREJNYCH PRO-
STRIEDKOV NAD RAMEC OPRAVNENIA NASLEDKOM
KTOREHO JE VYSSIE CERPANIE VEREJNYCH PROSTRIEDKOV

Pre tento pripad porusenia financnej discipliny v zmysle ustanovenia
§ 31 ods. 1 pism. b) je charakteristické to, Ze subjekt, ktory porusi financnu
disciplinu, je subjektom verejnej spravy. Ide o prvé prelomenie nepisanej
zasady, Ze poskytovatel'verejnych prostriedkov — subjekt verejnej spravy —
kona vzdy v sulade so zdkonom. Je potrebné definovat pojem ,ramec
opravnenia”. Ramec opravnenia urcuje zdkon alebo vseobecne zavazny
pravny predpis (vynos, vyhlaska), pripadne kolektivna zmluva.*

16 Napriklad, ak je rdmec opravnenia uréeny zakonom o cestovnych nahradach a subjekt
verejnej spravy poskytne svojmu zamestnancovi cestovné nahrady nad rdmec urceny
zakonom ide o pouzitie verejnych prostriedkov nad ramec opravnenia, pri¢com docha-
dza k vy$Siemu Cerpaniu verejnych prostriedkov. V niektorych pripadoch a suvislostiach
mozno povazovat za porusenie financnej discipliny aj poskytnutie odstupného
zamestnancovi subjektu verejnej spravy pri skonceni jeho pracovného pomeru nad
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NEODVEDENIE PROSTRIEDKOV SUBJEKTU VEREJNE] SPRAVY
V USTANOVENE] ALEBO URéENE] LEHOTE A ROZSAHU
Ustanovenie § 31 ods. 1 pism. c) upravuje porusenie financ¢nej
discipliny, napr. subjektom, ktory sustreduje odvody Slovenskej republiky
Europskej Unii, ako napriklad clo, ako jeden z tradi¢nych vlastnych zdrojov,
ktoré vyberaju prislusné colné Urady a maju ho v plnej miere odvadzat
Finan¢nému riaditelstvu SR. V pripade nesplnenia si tejto odvodovej
povinnosti v urcenej lehote a rozsahu vodi Finanénému riaditelstvu SR
dochadza k poruseniu financnej discipliny. Verejné prostriedky nie su
odvedené subjektu verejnej spravy v ustanovenom rozsahu a v ustanovenej
lehote. Obdobne plati aj ak Financ¢né riaditelstvo SR neodvedie naaku-
mulované financné prostriedky do Statneho rozpoctu alebo do rozpoctu
Eurdpskej Unie. Sankciou je odvod a penale z omeskania odvodu.

NEODVEDENIE VYNOSU Z VEREJNYCH PROSTRIEDKOV DO ROZ-
POCTU SUBJEKTU VEREJNEJ SPRAVY V USTANOVENE] ALEBO
URCENE] LEHOTE A ROZSAHU

Vynos z prostriedkov rozpoctu subjektu verejnej spravy je prijmom
tohto druhu rozpoctu, ktory ich poskytol, ak medzinarodna zmluva
alebo pravne zavazné akty EU neustanovuju inak. Méze ist napriklad
0 vynos z prostriedkov Statneho rozpoctu, ktory je prijmom statneho roz-
poctu, alebo vynos z prostriedkov obce, ktory je prijmom rozpoctu obce.
Subjekty, ktorym sa poskytli prostriedky Statneho rozpoctu, sU povinné
odviest vynosy z prostriedkov Statneho rozpoctu (na Ucet poskytovatela)
do Statneho rozpoctu. Tato povinnost vyplyva jednak z ustanovenia § 7
ods. 1 pism. m) rozpoctovych pravidiel verejnej spravy, podla ktorého
vynosy z prostriedkov Statneho rozpoctu su prijmom Statneho rozpoctuy,
ak osobitny predpis neustanovuje inak, a tiez z ustanovenia § 31 ods. 1
pism. d) rozpoctovych pravidiel verejnej spravy. Neodvedenie vynosu z pro-
striedkov dotacie zo Statneho rozpoctu do Statneho rozpoctu sa povazuje
v zmysle citovaného ustanovenia porusenim financnej discipliny. Postup
odvodu vynosov z prostriedkov statneho rozpoctu upravuje metodické

rdmec ustanoveny kolektivnou zmluvou ak rdmec opravnenia urcuje kolektivna
zmluva. Dochadza totizto k vy3siemu Cerpaniu verejnych prostriedkov. PoruSovatel
financnej discipliny je vtomto pripade poskytovatel'verejnych prostriedkov t.j. subjekt
verejnej spravy — zamestnavatel.
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usmernenie MF SR ¢. MF/7415/2005-421 k aplikacii ustanovenia § 7 ods. 1
pism. m) zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov vo vdzbe na § 31 ods. 1 pism. d)
citovaného zakona.

V sulade s citovanym metodickym usmernenim poskytovatel pri
poskytnuti prostriedkov Statneho rozpoctu urdi prijemcovi (napriklad
v zmluve, liste, alebo ozndmeni) rozsah a lehotu na vykonanie odvodu
vynosov z prostriedkov Statneho rozpoctu. Ak rozsah a lehota na odve-
denie vynosu nie je ustanovena alebo uréena, prijemca je povinny odviest
vzniknuty vynos neodkladne po skonceni lehoty na pouzitie finanénych
prostriedkov, najneskoér v lehote a v rozsahu uréenom v Postupe pre zU¢to-
vanie finan¢nych vztahov so Statnym rozpoctom, ktory urCuje ministerstvo
financii v stlade s § 8 ods. 2 rozpoctovych pravidiel verejnej spravy. Obce
a mesta maju povinnost odvadzat vynosy vedenych na zdkladnom beznom
UcCte. Prispevkové organizacie v ich zriadovatelskej p6sobnosti odvadzaju
vynosy vedenych na svojich vydavkovych Uc¢toch. Rozpoctové organizacie
zriadené obcou su sUcastou rozpoctu obce, preto vynosy odvadzané obcou
zahfiaju aj vynosy z prostriedkov statneho rozpoctu, ktoré obec poskytne
svojej rozpoctovej organizacii.

Rozpoctové pravidla verejnej spravy neustanovuju povinnost vedenia
prostriedkov Statneho rozpoctu na samostatnom Ucte, ale kazdy prijemca
prostriedkov Statneho rozpoctu moze viest tieto prostriedky na samo-
statnom Ucte. Podmienku vedenia dotacnych financnych prostriedkov
na samostatnom Ucte moze urdit poskytovatel financnych prostriedkov
ako podmienku poskytnutia a v takomto pripade je prijemca tychto pro-
striedkov povinny viest prostriedky na samostatnom Ucte, pretoze nedodr-
Zanim podmienky poskytnutia sa dopusti porusenia financnej discipliny.

PREKROCENIE LEHOTY USTANOVENE]

ALEBO URCENEJ NA POUZITIE VEREJNYCH PROSTRIEDKOV
Jednou zo zdsad rozpoctového hospodarenia je aj zasada pouzitia

rozpoctovych prostriedkov do konca toho rozpoctového roka, v ktorom

boli poskytnuté, pricom ale rozpoctové pravidla verejnej spravy ustanovuju

17 VALENT, J. Dodrziavanie financnej discipliny. [online]. [citované 2019-10-09]. Dostupné
tiez z: <http://www.epi.sk/odborny-clanok/Dodrziavanie-financnej-discipliny.htm.>
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v § 8 ods. 4 a5 zdkona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy vynimku
ztohto pravidla. Jej nedodrzanie je porusenim financnej discipliny v zmysle
ustanovenia § 31 ods. 1 pism. e).

Dochadza k tomu vtedy, ak sa do nasledujuceho rozpoctového roka
prenesu prostriedky, v pripade ktorych nie je mozna vynimka z ¢asovosti,
t.j. z povinnosti ich pouzitia len do konca rozpoctového roka.

PREKROCENIE ROZSAHU SPLNOMOCNENIA
NA PREVZATIE ZAVAZKOV

Subjekt verejnej spravy sa nemdze v beznom rozpoctovom roku
zaviazat na také Uhrady, ktoré nema v roku prijatia viacro¢ného zavazku
v rozpocte na tento bezny rok zabezpecené. Uvedené vyplyva s ustanoveni
§19 ods. 5 a §38 ods. 1 pism. f). Ak by ale k takémuto zavazku doslo,
désledkom by bolo zatazenie nasledujiceho rozpoltového roka z titulu
nedostatku zdrojov v predchadzajucom roku a takyto postup mozno kla-
sifikovat ako porusenie financnej discipliny.

UMOZNENIE BEZDOVODNEHO OBOHATENIA ZISKANIM
FINANCNEHO PROSPECHU Z VEREJNYCH PROSTRIEDKOV

Porusenie vyplyvajuce z ustanovenia § 31 ods. 1 pism. g) je velmi
tazko dokazatelné. Uvedené konanie vSak mozno chapat ako porusenie
financnej discipliny a teda je mozné ho sankcionovat. Mozno sem zaradit
napriklad poskytnutie neprimeranej provizie za sprostredkovanie sluzby
alebo dodavky z verejnych prostriedkov. Takéto bezdévodné obohatenie
a financny prospech mozno ziskat vo vietkych oblastiach, ktoré su finan-
cované z verejnych prostriedkov. M6zZe viak nastat aj situacia, ze takyto
neopravneny postup postihuje sankciou osobitny pravny predpis. Potom
plati zasada, v pripade, ak za to isté previnenie uklada sankcie osobitny
predpis, uplatnia sa sankcie podla osobitného predpisu prednostne, pri¢om
plati zakaz dvojitej sankcie.

KONANIE V ROZPORE

Porusenie ustanoveni §15—-§ 18 t.|. pouzitie vydavkov v rozpore
s tymito ustanoveniami je porusenim financnej discipliny v zmysle usta-
novenia — 31 ods. 1 pism. h). Ustanovenia upravuju realizaciu vydavku zo
statneho rozpocty, ktory je sice nevyhnutny pre hospodarstvo Slovenskej
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republiky, ale v statnom rozpocte nie je zabezpeceny. Mo6ze ist napriklad
o presun rozpoctovych prostriedkov v ramci kapitoly, kedy d6jde k zmene
zavazného ukazovatela rozpoctu kapitoly, ¢o mozno povazovat za poru-
Senie ustanovenia § 16.

POUZITIE VEREJNYCH PROSTRIEDKOV NA FINANCOVANIE,
ZALOZENIE ALEBO ZRIADENIE PRAVNICKEJ OSOBY V ROZPORE
S TYMTO ZAKONOM ALEBO OSOBITNYM PREDPISOM
Najtypickejsi priklad uvedeného porusenia financ¢nej discipliny
upravuje ustanovenie § 31 ods. 1 pism. i). Hovorime o neopravnenom
poskytnuti prispevku takej prispevkovej organizacii, ktora nespifia pod-
mienku 50% (jej trzby kryju rovnych 50% alebo viac jej vyrobnych
nakladov) viac ako dva po sebe nasledujuce rozpoctové roky alebo ktora
neplni Ulohy ulozené zriadovatelom. Zriadovatelovi spornej prispevkove;
organizacie sa za takéto porusenie uklada sankcia vo forme pokuty. Vo
vSetkych predchadzajucich pripadoch uvedenych v § 31 ods. 1 pism. a) az
pism. i) sa s financnou sankciou voci subjektu verejnej spravy, ktory porusil
finanénu disciplinu, uplatnuje subjektom verejnej spravy, ktory porusil
financnu disciplinu, postup podla osobitnych predpisov vocdi zamestnancovi
zodpovednému za porusenie financnej discipliny. V ostatnych pripadoch
(t.j. od nasledujuceho bodu) sa subjektu verejnej spravy, ktory porusil
finan¢nu disciplinu, neuklada Ziadna sankcia. Tento subjekt verejnej spravy
je povinny na zaklade ustanovenia § 31 ods. 7 zakona o rozpoctovych pra-
vidlach verejnej spravy uplatnit vodi zamestnancovi zodpovednému za
porusenie financnej discipliny postup podfa osobitnych predpisov.

NEHOSPODARNE, NEEFEKTIVNE A NEUCINNE VYNAKLADANIE
VEREJNYCH PROSTRIEDKOV
Subjekty verejnej spravy su povinné pri pouzivani verejnych pro-
striedkov dodrziavat hospodarnost, efektivnosta ucinnostich pouzitia vyply-
vajucu im z ustanovenia § 19 ods. 6. Pojmy definuje zdkon ¢. 502/2001 Z. z.
o financ¢nej kontrole a vnUtornom audite:
- hospodarnost — minimalizovanie nakladov na vykonanie cinnosti
alebo obstaranie tovarov, prac a sluzieb pri zachovaniich primeranej
Urovne a kvality;
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- efektivnost — maximalizovanie vysledkov Cinnosti vo vztahu k dis-
ponibilnym verejnym prostriedkom;

- udinnost - vztah medzi planovanym vysledkom cinnosti a skutocnym
vysledkom ¢innosti vzhladom na pouzité verejné prostriedky.

Ako priklad moZno uviest uzatvaranie neprimeranych (,predra-
zenych”) poistnych zmldv pre manazérov, alebo kupa finanéne prehnane
naro¢ného automobilu subjektom verejnej spravy, obstaranie majetku
inou osobou ako vitazom verejného obstaravania a podobne. Sankcia za
porusenie finan¢nej discipliny neuklada, ale uplatni sa postup podla oso-
bitnych predpisov.

NEDODRZANIE USTANOVENEHO ALEBO URCENEHO
SPOSOBU NAKLADANIA S VERE]NYMI PRO-
STRIEDKAMI § 31 ODS. 1 PISM. K)

Sposob nakladania s verejnymi prostriedkami ustanovuje zakon,
vynos, vyhlaska. Pri poskytnuti prostriedkov poskytovatel moze pre kon-
krétny pripad urcit sposob nakladania s verejnymi prostriedkami v zmluve
alebo v liste. To znameny, Ze zakon mdze ustanovit, ze verejné prostriedky
je subjekt verejnej spravy napr. povinny viest na presne ur¢enom Ucte —
obdobne plati aj pre prijimatela. Nedodrzanie tejto podmienky, t. j. vedenie
prostriedkov na osobitnom Ucte, je porusenim finanénej discipliny. Sankcia
za porusenie financnej discipliny sa neuklada, ale uplatni sa postup podla
osobitnych predpisov.

UHRADA PREDDAVKU Z VERE]NY CH PROSTRIEDKOV V ROZPORE
STYMTO ZAKONOM ALEBO V ROZPORE S PODMIENKAMI URCENYMI
PRI POSKYTNUTI VEREJNYCH PROSTRIEDKOV

Preddavky sa poskytuju z prostriedkov Statneho rozpoctu, a zaroven
vietky subjekty verejnej spravy mozu z verejnych prostriedkov poskytovat
preddavky. Porusenim financnej discipliny je, podla § 31 ods. 1 pism. ),
poskytnutie preddavku bez jeho pisomného dohodnutia v zmluve v pri-
padoch, v ktorych to zakon vylucuje, alebo poskytnutie preddavku na viac
ako na tri mesiace, alebo poskytnutie preddavku na tu istu dodavku (sluzbu)
bez zUctovania predchadzajuceho preddavku a podobne.
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Porusenim financnej discipliny nie je poskytnutie preddavku sub-
jektom verejnej spravy podla osobitnych predpisov, napr. podla zdkon
¢€.233/1995 Z. z. o sudnych exekUtoroch a exekucnej Cinnosti—ide o Uhradu
preddavku exekitorovi v ramci exekucného konania. Finan¢né vyspo-
riadania preddavkov je potrebné zrealizovat do konca rozpoctového
roka, s vynimkou preddavkov za dodavku tepla, vody, elektrickej energie,
plynu, periodickej a neperiodickej tlace a preddavkov na pohonné hmoty
poskytované prostrednictvom platobnych kariet. V pripade prostriedkov
Eurdpskej Unie preddavok moze poskytovat konecny prijimatel. Pri pro-
striedkoch Eurdpskeho socialneho fondu to méze byt pravnicka osoba
alebo fyzicka osoba, ktorej boli poskytnuté prostriedky kone¢nym pri-
jimatelom podla ustanovenia § 20 ods. 2. Kone¢nym prijimatelom je
Statna rozpoctova organizacia a tato je opravnena poskytovat prostriedky
Eurdpskeho socialneho fondu dalej t.j. pravnickym osobam a fyzickym
osobam ako konecnym ,uzivatelom” tychto prostriedkov a tieto osoby
mozu poskytovat z takto prijatych prostriedkov tohto fondu preddavky
v ramci dodavatelsko-odberatelskych vztahov.

PORUSENIE PRAVIDIEL A PODMIENOK PRI POSKYTOVANI
PROSTRIEDKOV Z ROZPOCTU VEREJNE] SPRAVY SUBJEKTOM
VEREJNE] SPRAVY

K poruseniu finanénej discipliny moze dojst, v zmysle ustanovenia § 31
ods. 1 pism. m), pri poskytovani prostriedkov subjektom verejnej spravy.
Subjektu, ktory porusil finanénu disciplinu, sa sankcia za porusenie financnej
discipliny neuklada, ale uplatfiuje sa voci zamestnancovi zodpovednému za
porusenie financnej discipliny postup podla osobitnych predpisov.

PORUSENIE PRAVIDIEL A PODMIENOK, ZA KTORYCH
BOLI VERE]NE PROSTRIEDKY POSKYTNUTE

Pri tomto poruseni mozno hovorit o pripadoch, ak prijemca verejnych
prostriedkov nedodrzi pravidla a podmienky, za ktorych boli verejné pro-
striedky poskytnuté. Anivtomto pripade sa subjektu, ktory porusil financnu
disciplinu, sankcia za porusenie finanénej discipliny neuklada, ale uplatriuje
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sa vodi zamestnancovi zodpovednému za porusenie financnej discipliny
postup podla osobitnych predpisov.*®

ZHRNUTIE HLAVYCH ZASAD SANKCIONOVANIA:

- Ulohou sankéného systému je prevencia a represna funkcia;

- sankény systém je len nevyhnutnym donucovacim prostriedkom na
zabezpecenie dodrzania zakona;

- rozliSovanie sankcii na sankcie uplatfiované voci subjektu, ktory
porusil financnu disciplinu, a sankcie vodi zamestnancovi subjektu
verejnej spravy, ktory porusil financnu disciplinu — postupy podla
osobitnych predpisov;

- sankcie sU financnymi sankciami, ktoré uklada miestne prislusna
sprava financnej kontroly v pripade prostriedkov Statneho rozpoctu,
Eurdpskej Unie a prostriedkov Statnej rozpoctovej a prispevkove;j
organizacie alebo iny kontrolny organ, alebo organ dozoru statu
opravneny na vykon kontroly, alebo Statneho dozoru v rozsahu svojej
posobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi;*®

- medzi financné sankcie zaradujeme odvod, penale a pokuta;

- subjekt, ktory porusil finan¢nu disciplinu — subjekt verejnej spravy
alebo subjekt mimo sektor verejnej spravy;

- postupy podla osobitnych predpisov sa uplatnuju pri kazdom
poruseni financnej discipliny subjektom verejnej spravy, a to voci
zamestnancovi subjektu verejnej spravy zodpovednému za porusenie
financnej discipliny;

- za porusenie finan¢nej discipliny podfa § 31 ods. 1 pism. a) az i) sa
ukladaju finan¢né sankcie a zaroven sa uplatriuje aj postup podla
osobitnych predpisov;

- zaporusenie financnej discipliny pod|a sa neukladaju Ziadne financné
sankcie subjektu ale sa uplatriuje postup podla osobitnych pred-
pisov voci zamestnancovi zodpovednému za porusenie financnej
discipliny;*°

19

20

VALENT, J. DodrZiavanie financnej discipliny. [online]. [citované 2019-10-09]. Dostupné
tiez z: <http://www.epi.sk/odborny-clanok/Dodrziavanie-financnej-discipliny.htm.>
Napriklad postup podla zakona ¢. 461/2003 Z. z., zakona ¢, 502/2001 Z. z., zakona
¢.369/1990 Zb., zakona ¢. 416/2001 Z. z. a dalsie.

Napriklad postup podla zdkona ¢. 311/2001 Z. z. alebo zdkona ¢. 312/2001 Z. z.
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- UpUsta od viazania rozpoctovych prostriedkov za porusenie financne;j
discipliny v pripade rozpoctovych organizacii, t.j. aj rozpoctovym
organizaciam sa uklada odvod, penale a pokuty a voci zamestnancom
zodpovednym za porusenie finan¢nej discipliny sa uplatriuju postupy
podla osobitnych predpisov;

- v ustanoveni § 31 ods. 1 pism. a) — dochadza k subehu ulozenia
odvodu a ulozenia penale za kazdy den porusenia;

- do dna skoncenia kontroly sa umoziiuje vysporiadat nezakonny
stav zisteny pocas vykonu kontroly a v takomto pripade sa spravne
konanie nezacne, t.j. odvod ani penale sa neuloZia;

- v niektorych pripadoch sa pri subehu odvodu a penéle ukladaju
penale len za kazdy der omeskania odvoduy;

- zavadza sa ukladanie pokut s ,minimalnou” spodnou hranicou,
a dalsie.

KONTROLA RIADNEHO VYUZITIA
PRIDELENYCH FINANCNYCH PROSTRIEDKOV
A RIESENIE NEZROVNALOSTI

Podmienky Cerpania dotacie stanovuje rozhodnutie o prideleni
dotacie alebo zmluva o poskytnuti dotacie. Zvycajne ide o cely rad pri-
ruciek, podmienok a metodik, ktoré musia prijemcovia dotacie pri Cerpani
dotacie dodrziavat. Dodrziavani takto stanovenych pravidiel prebieha pod
déslednou kontrolou zo strany Statnych organov. Pravnym zakladom pre
vykon kontroly je zakon ¢. 320/2001 Zb. o financnej kontrole vo verejne;j
sprave a o zmene niektorych zakonov (dalej len ako ,zakon o finanéne;j
kontrole”). Ak su platby prijemcom vyplacané az nasledne, maju zistené
nezrovnalosti povahu neopravnenych vydavkov, o ktoré sa znizuje skutocne
vyplacana dotacie.V pripadoch, ak je nezrovnalost zistend az po vyplateni
financnych prostriedkov, je riadiaci organ povinny zabezpecitich vratenie.

21 VALENT, J. DodrZiavanie financnej discipliny. [online]. [citované 2019-10-09]. Dostupné
tiez z: <http://www.epi.sk/odborny-clanok/Dodrziavanie-financnej-discipliny.htm.>
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Ak ma zistena nezrovnalost povahu porusenia rozpoctovej discipliny
vzmysle rozpoctovych pravidiel, riadiaci organ postUpi vec s relevantnymi
podkladmi prislusnému dafiovému Uradu na dalSie presetrenie. Ten je
opravneny za Ucelom preverenia dalSich skutocnosti opravneny vykonat
danovu kontrolou, ktorej vysledkom moze byt platobny vymer ukladajuci
prijemcovi dotacie vykonat odvod za porusenie rozpoctovej discipliny.
Novelizaciou zdkona ¢. 465/2011 Sb. ktorym sa meni zakon ¢. 218/2000 Sb.
o rozpoctovych pravidlach a o zmene niektorych suvisiacich zakonov
(rozpoctové pravidla) v zneni neskorsich predpisov bolo zakotvené pravo
poskytovatela kratit dotaciu. Poskytovatel' nemusi vyplatit ¢ast dotacie, ak
sadomnieva, ze doslo k poruseniu pravidiel verejného obstaravania spolu-
financovanych z rozpoctu Eurdpskej Unie a to do vysky, ktora je stanovena
v rozhodnuti o poskytnuti dotacie ako najvyssia mozna vyska odvodu za
porusenie rozpoctovej discipliny, pri¢om prihliada k zdvaznosti porusenia
a jeho vplyvu na dodrzanie ciela dotacie.

O tomto opatreni poskytovatel informuje prijemcu a prislusny
financny Urad, vratane jeho rozsahu a odévodnenia. Pozastavenie platieb
pri zisteni nezrovnalosti ziskalo oporu priamo v zakone o rozpoctovych
pravidlach. Vyluka sudneho preskumania explicitne zakotvena v ustanoveni
§ 14e ods. 4 zakona o rozpoctovych pravidlach vyvolava otazku, ako sa
moze branit prijemca dotacie, ak s kratenim dotacie nesuhlasi. Druhu
kategoriu nejasnosti predstavuje rieSenie nezrovnalosti, ktoré nemaju
povahu porusenia rozpoctovej discipliny. Ide o situacie, ak su financné pro-
striedky uZ vyplatené a financny Urad dospeje k zaveru, Ze sa o porusenie
rozpoctovej discipliny nejde a poskytovatel dotacie s tymto nazorom nesu-
hlasi. Riadiaci organ nie je zaverom Finanéného Uradu viazany a moze trvat
na svojich zisteniach a na tom, ze k nezrovnalosti doslo. Prostriedky, ktoré
boli pouzité v rozpore so zavaznymi podmienkami, ale nejde o porusenie
rozpoctovej discipliny, je riadiaci organ povinny vymahat.?

22 MORAVEC, O. KRACEN| DOTACE V JUDIKATURE NEJVYSSIHO SPRAVNIHO
SOUDU — POLOJASNO? [online]. [citované 2020-03-01]. Dostupné tiez z: <http://
www.epravo.cz/top/clanky/kraceni-dotace-v-judikature-nejvyssiho-spravniho-soudu-
-polojasno-95155.html>.
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VYBRANA JUDIKATURA A PRAVNE VETY

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom potvrdzujucom roz-
sudku ¢. k. 85zf/69/2013 zo dia 21.01. 2015 vyslovil nazor, ze pre uplat-
nenie zodpovednosti za porusenie financnej discipliny podla § 31 zakona
¢. 523/2004 Z.z. nie je podmienkou uplatnenie zodpovednosti subjektu
verejnej spravy voci zamestnancovi zodpovednému za jej porusenie.
Zakonodarcom pouzity termin odvody nevyhnutne v sebe zahfia akékolvek
penazné plnenie, ktoré je predmetom rozhodovania organu verejnej spravy
v administrativnom konani, ktoré je zaroven prijmom Statneho rozpoctuy,
verejnych fondov, rozpoctov obci, miest a vyssich uzemnych celkov, a teda
sa vztahuje aj na odvod, o aky ide vo veci samej — finan¢né prostriedky
pouzité v rozpore s urcenym Ucelom podla § 31 ods. 3 zak. o rozpoctovych
pravidlach a povinnost zaplatit zodpovedajuce penale. Preto namietku, ze
pre vyrazny ¢asovy odstup Uz nemozno voci zodpovednym zamestnancom
vyvodit zodpovednost podla zakona o rozpoctovych pravidlach a podla
Zakonnika prace hodnoti najvyssi sud ako nedévodnu.

Pre uplatnenie zodpovednosti za porusenie finan¢nej discipliny a ulo-
Zenie povinnosti odvodu vo vyske porusenia finanénej discipliny a penale vo
vyske 0,1 % zo sumy, v ktorej doslo k poruseniu financnej discipliny podla
§ 31 ods. 1 pism. a/ v spojeni's § 31 ods. 3 zak. o rozpoctovych pravidlach
nie je podmienkou uplatnenia zodpovednosti subjektu verejnej spravy voci
zamestnancovi zodpovednému za porusenie financnej discipliny. Opacny
zaver nie je mozné vyvodit, nakolko zodpovednost voci zamestnancom
nastupuje az po zistenom poruseni financnej discipliny.

Poskytnutie dotacie bez pravneho dévodu — Najvyssi sud
Slovenskej republiky vo svojom potvrdzujucom rozsudku ¢. k3Szf/5/2011
zo dnfa 3.10.2011vyslovil nazor, ze podfa § 31 ods. 1 pism. b) zakona
¢.523/2004Z. z. porusenim financnej discipliny je poskytnutie alebo pouzitie
verejnych prostriedkov nad ramec opravnenia, ktorym déjde k vyssiemu
Cerpaniu verejnych prostriedkov. Podla § 31 ods. 4 zakona ¢. 523/2004 Z. z.
pravnickd osoba alebo fyzicka osoba, ktora porusila finanénu disciplinu
podla odseku 1 pism. b), c) a d), je povinna odviest financné prostriedky
vo vyske porusenia financnej discipliny a zaplatit penale vo vyske 0,1 % zo
sumy, v ktorej doslo k poruseniu finanénej discipliny, za kazdy, aj zacaty
den omeskania s Uhradou ulozeného odvodu; ak pravnicka osoba alebo
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fyzicka osoba sama zisti porusenie financnej discipliny a odvedie financné
prostriedky vo vyske porusenia financnej discipliny podfa odseku 1 pism. b),
c) ad) alebo ak sa porusenie financnej discipliny podla odseku 1 pism. b),
¢) a d) zisti pri vykone kontroly a finanéné prostriedky vo vyske porusenia
financnej discipliny vrati pravnicka osoba alebo fyzicka osoba do diia
skoncenia kontroly, spravne konanie sa neza¢ne. Dotacie boli poskytnuté
na bankové ucty zalobcu, preto ak sa zalobca domnieval, Ze uvedené
dotacie boli poskytnuté bez pravneho dévodu, mal povinnost ihned vratit
poskytnuté dotacie. Prijatie dotacii bolo jednoznacne preukazané v uctov-
nictve Zalobcu a kedZe Zalobca nespifial podmienky na poskytnutie dotécii
a ani ich nevratil naspat do Statneho rozpoctu, porusil tym ustanovenie
§ 31 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 523/2004 Z. z.

Verejna sprava je vyznamnou oblastou, s ktorou sa ¢lovek stretava
po cely svoj zivot a bezprostredne sa ho dotyka. Verejné financie spolu
so zakonmi su najdodlezitejSimi prostriedkami pri sprave veci verejnych.
Je nepochybné, Ze najvaznejsim problémom Slovenskej republiky je zlé
hospodarenie s verejnymi financiami a majetkom Statu. Zakladné zasady
rozpoctového hospodarenia SR su vo vztahu k finan¢nej discipline pred-
metom overovania pri hospodareni a nakladani's finanénymi prostriedkami.
Pritom nejde len o hospodarenie s rozpoctovymi prostriedkami statu, obce,
vyssieho Uzemného celku, Statneho fondu a financnymi prostriedkami
z rozpoctu Eurdpskej Unie vratane odvodov Eurdpskej unii (ako tomu
bolo v obdobi rozpoctovej discipliny), ale podobny pristup sa zavadza aj
na vSetky financné prostriedky, s ktorymi hospodaria ostatné subjekty
verejnej spravy, vratane tych finanénych prostriedkov, ktoré subjekty
verejnej spravy v rdmci svojej zdkonom ustanovenej pdsobnosti poskytli
dalsim pravnickym osobam a fyzickym osobam mimo sektor verejnej
spravy a vratane odvodov Eurdpskej unii.

Je potrebné mat na pamati jednu zo zakladnych zasad rozpoc-
tového hospodarenia a to, ze verejné prostriedky ostavaju verejnymi
prostriedkami az do ich kone¢ného pouzitia. Nie je preto mozné preklasi-
fikovat verejné prostriedky na iné druhy financ¢nych prostriedkov, ak boli
subjektom verejnej spravy poskytnuté na pouzitie inému subjektu mimo
verejnu spravu. Podobna zasada sa uplatfiuje aj pre prostriedky Statneho
rozpoctu, o platilo uz za platnosti a U¢innosti predchadzajiceho pravneho
predpisu o rozpoctovych pravidlach.
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Kontrola spravneho a efektivneho nakladania a hospodarenia
s verejnymi prostriedkami je povazovana za jednu z najdolezitejsich pod-
mienok spravneho a efektivneho nakladania s verejnymi prostriedkami,
a preto by najvyssia kontrolna institUcia statu mala plnit svoje zakladné
poslanie, t.j. napomahanie spravnemu a efektivnemu hospodareniu
s verejnymi prostriedkami a aby mohla svoju kontrolnu ¢innost vykonavat
objektivne a U¢inne, musi byt vo svojej ¢innosti nezavisla. Podla Ustavy SR
je Najvyssi kontrolny urad nezavislym organom kontroly hospodarenia
s verejnymi prostriedkami, ktory je vo svojej kontrolnej ¢innosti viazany len
zakonom (kontroluje hospodarenie s financnymi prostriedkami a majetkom
Statu, Uzemnej samospravy a s financnymi prostriedkami Eurépskej Unie).

ZAVER

V aktualnej situacii v Slovenskej republike, podla nasho nazoru,
dochédza k zlému hospodareniu s verejnymi prostriedkami nielen poli-
tikov, ale aj Uzemnej samospravy. Najvyssi kontrolny urad by si mal plInit
svoju Uloh a jeho vedenie by malo niest zodpovednost za kontrolu dobrého
hospodarenia s verejnymi financiami a majetkom statu. Je nepochybné,
Ze tUto povinnost nevykonava. Ak dojde k zlyhaniu vedenia Najvyssieho
kontrolného uradu, malo by sa pristupit k okamzitému prijatiu potrebnych
opatreni, ktorymi je napriklad aj odvolanie vedenia v pripade takychto
zlyhani?®. Parlament vSak takéto vzniknuté situacie vobec neriesi. Mali by
sa prijimat opatrenia pre osobnu zodpovednost kazdého politika a Uradnika
za rozhodnutia, ktoré urobil.
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DALSI NOVELA ZAKONA
O ZADAVANI VEREJNYCH ZAKAZEK

ANOTHER AMENDMENT
TO THE PUBLIC PROCUREMENT ACT

Karel Marek

Abstrakt
V nedavné minulosti jsme pojednali o pravni Upraveé vefejnych zakazek
v CR. ProtoZe se pfipravuje novela zakona o zakézkach, dovolujeme
si pojednat o jejim obsahu. Novela byla iniciovana Evropskou komisi.
PtedloZenim navrhu novely spini Ceska republika zadani této komise.

V rdmci legislativniho procesu mize pfitom dojit k drobnym Upravam
navrzeného textu. Dnesni pojednani m0ze vsak prispét k pripravé adresatl
predpisu (mj. i v pfipravé jejich internich predpist a postup0).

Klicova slova
pravo, obcanské pravo, obchodni pravo, spravni pravo, smlouva, verejna zakazka

Abstract
In the recent past, we discussed the legal regulation of public procurement
in the Czech Republic. As an amendment to the Act on Procurement is being
prepared, we would like to announce its content. The amendment was
initiated by the European Commission. By submitting a draft amandment to
the Act, Czech republic will fulfill the task of the European Commision. Minor
adjustments may be made to the legislative process. However, today’s treatise
can contribute to the preparation of the addresses of the regulation
(including the preparation of thein internal regulations and procedures).

Keywords
law, civil law, commercial law, administrative law, contract, public contract
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Navazujeme na nase drivéjsi pojednani,* a protoze se pripravuje
novela zdkona o zadavani vefejnych zakazek v CR, dovolujeme si pojednat
o jejim obsahu. To umozni, aby se na tuto zménu pfipravily vSechny osoby
(at tuzemské nebo zahrani¢ni), které se tohoto procesu v CR zU¢astuji
a seznamily se s ddvody zmén.

Novela byla iniciovana Evropskou komisi. Evropska komise totiz na
zékladé ¢lanku 258 Smlouvy o fungovani Evropské komise zaslala Ceské
republice svoje ,0ddvodnéné stanovisko” z ddvodu ,nespravného pro-
vedeni smérnice o zadavani verejnych zakazek 2014/23/EU, 2014/24/EU
a 2014/25 EU".

Komise zastava nazor, Ze vyse uvedenad ustanoveni ¢eského zakona
o zadavani verejnych zakazek jsou v rozporu s ustanovenimi uvedenych
smérnic, jelikoz stanovi neopravnéné vyjimky z uplatfiovani pravidel pro
zadavani verejnych zakazek a pfi Sirokém vykladu mohou predstavovat
pri¢inu obchazeni uplatfiovani pravidel pro zadavani verejnych zakazek.
Ustanoveni § 19 odst. 3 ¢eského zakona o zadavani verejnych zakazek
jsou tudiz neslucitelna s ¢l. 5 odst. 11 smérnice 2014/24EU a ¢l. 16 odst. 11
smérnice 2014/25/EU.

K USTANOVENI CL. 5 ODST. 11 SMERNICE 2014/24/EU
A CL.16 SMERNICE 2014/25/EU, K §19 ODST. 3
O PREDPOKLADANE HODNOTE VEREJNE ZAKAZKY
PODLE ZAK. C.134/2016 SB.,
O ZADAVANI VEREJNYCH ZAKAZEK

Ceské orgéany uvedly, Ze dané ustanoveni v ¢eském zakonu nepo-
vazuji za obchazeni smérnic. Povazuji je za velmi praktické, pokud jde
o malé nakupy zbozi s proménlivou cenou, jako jsou potraviny pro jidelny,

I MAREK, K.; CISKO, L. Zmeny zadavania verejnych zakdzok v Ceskej republike
a vSlovenskej republike. In: Naukovyj visnyk 2018, 20/3, s. 122 -130, ISSN 2413-9971.
MAREK, K. Nova pravni Uprava zadavani vefejnych zakazek. In: Justicna revue 10/2019,
s.14—34,1SSN 1211-1686.

MAREK, K.; BOHATA, P. Das neue tchechische Vergabesetz. In: Wiro 6/2018, s. 161-169;
Wiro 9/2018, s. 264 — 268; Wiro 10/2018, s. 299 — 306, ISSN 0941-6393.
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kde urdity dodavatel mdze pfijit se zajimavou nabidkou, nebo napf. také
pro nakup letenek.

Ceské organy nepovazuji pfipadné rédmcové dohody za vhodné pro
tento Ucel, nebot cenové prvky je tfeba posoudit jiz v okamziku zadani
ramcové dohody. Dynamické ndkupni systémy by rovnéz nebyly pro tento
ucel praktické z ddvodu IhGty 10 dnd, kterou je tfeba stanovit pro podavani
nabidek, pfi¢emz tato lhita nesmi byt v pfipadé Ustfednich organd statni
spravy zkracena.

Kromé toho jsou Ceské organy toho nazoru, ze ,aktudlni potreby”
jsou dané ad hoc okolnostmi, a proto mezi nimi nemUze byt funkénivazba.
| kdyz se mohou denné ménit a opakovat, neninutné je zahrnout do odha-
dovaného vypoctu hodnoty verejné zakazky, ktery by mél byt u nakup0
opakovanych v pribéhu 12 mésicd kumulativni, jak je stanoveno v ¢l. 5
odst. 11 smérnice 2014/24/EU, nebot tyto nakupy nemohou byt pova-
Zovany za jeden funk¢ni celek.

Ceské organy rovnéz uvedly, Ze ustanoveni, které stanovi vyjimku
z uplatriovani pravidel pro zadavani verfejnych zakazek, musi byt vykladano
striktné. Poucily proto verfejné zadavatele, aby jej neuplatrovali, napf. pfi
nakupu lékd. Tyto skutecnosti jsou prezentovany ve vsech prislusnych
Skolenich.

Komise nezménila svij postoj i pres argumenty predlozené ¢eskymi
organy. Komise uvadi, Ze ustanoveni ¢l. 5 odst. 11 smérnice 2014/24/EU
a ¢l. 16 odst. 11 smérnice 2014/25/EU stanovi Uplna pravidla pro vypocet
odhadované hodnoty vefejné zakazky v pripadé verejnych zakazek na
dodavky nebo sluzby, které jsou pravidelné povahy nebo které maji byt
obnovovany béhem daného obdobi. Stanovenim zvlastnich dodatecnych
pravidel pro vypocet hodnoty zakazky u verejnych zakazek, pokud jde
o polozky, jejichz cena je béhem Uletniho obdobi proménliva, jsou usta-
noveni § 19 odst. 3 ceského zakona €. 134/2016 Sb. o zadavani vefejnych
zakazek v rozporu s pravidly stanovenymi v uvedenych ¢lancich smérnice
a stanovi nepredpokladanou vyjimku z uplatfiovani pravidel pro zadavani
verejnych zakazek stanovenych ve smérnicich.

Rozsah této nepfipustné vyjimky je podle Komise navic potencialné
velmi Siroky. Uvedena vyjimka se vztahuje na vSechny zakazky tykajici
se polozek, jejichz cena je béhem Uletniho obdobi proménliva. Takto
Siroce formulované definici vyhovuje prakticky neomezené mnozstvi
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zboZi a sluzeb. Ceské organy nevysvétlily, pro¢ jsou potraviny pro jidelny
a letenky v souladu s touto definici, zatimco léky by nebyly, jestlize ceské
organy stanovi maximalni mésicni ceny Iékd alespon pro jednu jejich
kategorii. Vzhledem k tomu, Ze témér veskeré zbozi a sluzby zpravidla
podléhaji cenovym vykyvim v ramci Ucetniho obdobi, obecné znéni téchto
ustanoveni se potencialné m0ze vztahovat na veskeré zbozi a sluzby, coz
mUze vést k rozsdhlému obchazeni smérnice. Skutecnost, Ze Ceské organy
povazovaly za uzite¢né informovat alespon nékteré zucastnéné strany pro-
strednictvim seminard nebo doporuceni, ze pravidlo uvedené v § 19 odst. 3
Ceského zakona o zadavani verejnych zakazek by se nemélo vztahovat na
léc¢iva nebo zdravotnicky material, potvrzuje predchozi vysvétleni.

V uvedeném prikladu jidelen je stézi mozné pfipustit, Ze jidelny
nakupuji potraviny ad hoc. Existuje plan sluzeb zaloZeny na poctu uzivateld,
ktery zahrnuje posuzovani vsech nakupd potravin kumulativné za obdobi
12 po sobé jdoucich mésicl. Pokud jde o hodnotu téchto kumulovanych
nakupd, pocitdme-li napfr. 5 € za jedno jidlo pro jednu osobu, 200 stravnikd
a 20 pracovnich dn0 v pribéhu kazdého z 12 mésicl, souhrnna hodnota
je 240000 £, tj. vyssi nez financni limity stanovené EU. Podobné plati, ze
pokud zadavatel zakoupi v prdbéhu jednoho roku letenky v Ghrnné vysi
presahujici 200000 €, oddvodriuje tato hodnota zadani zakazky na sluzby
specializované kancelafi, ktera mize prispét odbornou asistenci v oblasti
cestovani a reSersi sluzeb leteckych spoleénosti a obchodnich podminek.
Ptikladem fadného poskytovani takovych sluzeb by byla rdmcova dohoda
s nékolika UCastniky zalozena napf. na poplatku za sluzby za srovnavani
nabidek leteckych spojeni.

Komise rovnéz bere na védomi skutecnost, ze ceské organy samy
pripoustéji, Ze jsou pripraveny svoji legislativu upravit, pokud by obavy
Komise nadale pretrvavaly, coz skutecné nastalo.

Komise proto zastava nazor, Ze ustanoveni § 19 odst. 134/2016 Sb.,
o zadavani verfejnych zakazek jsou v rozporu s ustanovenimi shora uve-
denych smérnic, jelikoZz stanovi nepfipustnou vyjimku z uplatfiovani pra-
videl pro zadavani vefejnych zakazek a mohou predstavovat zdvaznou
pricinu obchazeni uplatfiovani pravidel pro zadavani verejnych zakazek.
Ustanoveni § 19 odst. 3 ¢eského zakona o zadavani vefejnych zakazek jsou
tudiz nesluditelna s €l. 5 odst. 11 smérnice 2014/24/EU a ¢l. 16 odst. 11
smérnice 2014/25/EU.
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K USTANOVENI CL. 29 ODST. I PISM. C) SMERNICE
2014/23/EU, CL. 22 ODST. 2, SMERNICE 2014/24/EU,
K §211 ODST. 1 O KOMUNIKACI MEZI ZADAVATELEM
A DODAVATELEM ZAK. C. 134/2016 SB.

Protoze Cesky zakon neomezuje pouzivani Ustni komunikace pouze
na jiné nez zasadni prvky zadavaciho fizeni, stanovi Sirsi pravidla, nez ktera
smérnice vyslovné uvadi. Jejich uplatiiovani se zda byt v rozporu s har-
monizovanymi pravidly pro zadavani vefejnych zakazek na vnitfnim trhu.
Navic to mdze vést k diskriminacnimu zachazeni s hospodarskymi subjekty.

Komise zastava nazor, ze ustanoveni § 211 odst. 1 ¢eského zakona
o zadavani verejnych zakazek jsou v rozporu s €l. 29 odst. 1 pism. c)
smérnice 2014/23/EU a ¢l. 22 odst. 2 smérnice 2014/24/EU, jelikoZ stanovi
Sirsi pravidla pro komunikaci, nez ktera smérnice vyslovné uvadéji.

Ceské organy ve své odpovédi na vyzvu sdélily, Ze zvolily jiny legis-
lativni postup. Namisto provedeni zasady ,jeZ se netykaji zasadnich prvkd"”
uvedly seznam vSech dokumentd, u nichz je vyzadovany pisemna forma
sdéleni, nebot takovy postup povazuji za jasnéjsi a bezpecnéjsi.

Pisemné sdéleni je obecnym pravidlem. Cesky zakon o zadavani
vefejnych zakazek misto toho, aby umoznoval Ustni komunikaci pouze
u jinych nez zasadnich prvkd fizeni, uvadi seznam dokumentd, které musi
byt sdéleny pisemné. Tento pfistup neniv souladu se smérnici, a to ze dvou
ddvodU. Za prvé existuji dalsi situace, ve kterych jsou sdélovany zasadni
prvky a které ¢eské pravni predpisy nezachycuji, napf. pokud vefejny zada-
vatel pozada o objasnéni nabidek.

Objasnéni nabidek je vzdy zasadnim prvkem nabidkového Fizeni,
nebot ma dopad na vylouceni a hodnoceni nabidky.V opa¢ném ptipadé by
zadost o objasnéni byla bezpfedmétna. Ustanoveni § 46 odst. 1 ¢eského
zakona o zadavani verejnych zakazek nevyzaduji vyslovné pisemnou formu
u takové zadosti.V pfipadé Ustnich sdéleni existuje vysoké riziko nerovného
zachazeni s uchazedi, pokud jde o to, zda byla podana zadost o objasnéni,
Ci nikoliv, jak podrobného objasnéni se tykala atp.

Za druhé z obecnéjsiho pohledu vyplyva nesluditelnost ceské pravni
Upravy ze skutecnosti, Ze situace, ve kterych dochazi ke sdéleni zasadniho
prvku fizeni, nemohou byt obecné definovany vylerpavajicim zplsobem,
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otazka, zda se jedna o sdéleni, které se tyka zasadniho prvku fizeni, musi
byt spiSe posuzovana pfipad od pfipadu s ohledem na konkrétni okolnosti.
Jinak feceno, mUze existovat mnoho dalsich situaci, ve kterych budou
sdélovany zasadni prvky a které nejsou zachyceny ve vyctu uvedeném
v Ceskych pravnich predpisech.

Viycet procesnich situaci, u nichz je pisemné sdéleni povinné, uvedeny
v Ceském zakoné tedy nezarucuje spravné provedeni smérnice, nebot
muze vést k povoleni Ustni komunikace o prvcich, které |ze povazovat za
zasadni. Ustni sdéleni o zasadnich prvcich zadavajiciho fizeni mohou vést
k diskriminanimu zachazeni s hospodarskymi subjekty, nebot je obtiz-
néjsi zajistit a prokazat konzistentnost informaci poskytovanych riznym
hospodarskym subjektdm.

Komise proto neméni svij postoj i pfes argumenty, které predlozily
Ceské orgdny. Ustanoveni § 211 odst. 1 ¢eského zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek provadéji ustanoveni ¢l. 29 odst. 1 pism. c)
smérnice 2014/23/EU a ¢l. 22 odst. 2 smérnice 2014/24/EU nevyhovujicim
zpUsobem a mohou vést k diskrimina¢nimu zachazeni s hospodatskymi
subjekty.

Komise proto zastava nazor, ze ustanoveni § 211 odst. 1 ceského
zakona o zadavani vefejnych zakazek jsou v rozporu s ¢l. 29 odst. 1 pism. c)
smérnice 2014/23/EU a ¢l. 22 odst. 2 smérnice 2014/24/EU.

Na zakladé toho vyzvala Evropska komise Ceskou republiku, aby pfijala
pozadovana opatreni a dosahla tak souladu s timto stanoviskem komise.

V navaznosti na stanovisko Komise byl zpracovany navrh novely
zakona, jejiz text dale uvedeme. V novele bude respektovan pozadavek
Komise. Soucasné bylo vyuzito novely k tomu, aby byla upfesnéna i néktera
dalsi ustanoveni zakona.

K USTANOVENI ZAKONA § 14 ZAKONA
O DEFINICI VEREJNE ZAKAZKY

Pro ustanoveni § 1 (odst. 1) bude je navrhovano znéni: Vefejnou
zakazkou na dodavky je verejna zakazka, jejimz predmétem je pofizeni
véci, zvifat nebo ovladatelnych prirodnich sil, pokud nejsou soucasti verejné
zakazky na stavebni prace (podle odst. 3). Pofizenim se rozumi zejména
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koupé, ndjem nebo pacht. Za véc se zde nepovazuje cenny papir, obchodni
zavod nebo podil v obchodni korporaci.

K USTANOVENI §19 ODST. 1 A ODST. 3 ZAKONA
O PREDPOKLADANE HODNOTE VEREJNE ZAKAZKY
PRAVIDELNE POVAHY

Ustanoveni o predpokladané hodnoté verejnych zakazek odst. 1
a odst. 3 ma znit nové takto:
Predpokladana hodnota verejné zakazky, jejimz predmétem jsou
pravidelné pofizované nebo trvajici dodavky nebo sluzby, se stanovi jako
a) skutecna cena uhrazena zadavatelem za dodavky nebo sluzby
stejného druhu béhem predchazejicich 12 mésicd nebo predchoziho
UCetniho obdobi, které je delsi nez 12 mésicl, upravena o zmény
v mnozstvi nebo cenach, které Ize o¢ekavat béhem 12 mésicl, nebo
b) soucet predpokladanych hodnot jednotlivych dodavek a sluzeb,
které maji byt zadavatelem zadany béhem nasledujicich 12 mésict
nebo v Ucetnim obdobi, které je delSi nez 12 mésicd, pokud nema
k dispozici udaje podle pismene a).

Ma-li byt smlouva uzaviena na dobu delSi nez 12 mésicd, upravi
se predpokladana hodnota verejné zakazky stanovena podle odstavce 1
podle § 20 nebo 21.
Za verejné zakazky:
a) u kterych je jednotkova cena jejich predmétu v prdbéhu ucetniho
obdobi proménliva,
b) zadavatel potizuje takové dodavky cisluzby opakované podle aktu-
alnich potreb a
) jejichz pfedpokladana hodnota urcend postupem podle odstavce 1
nedosahuje limitu podle § 25.

Z dbvodu spravné transpozice evropskych zadavacich smérnic je
nutné omezit aplikaci vyjimky podle odstavce 3 pouze na podlimitni verejné
zakazky a verejné zakdzky malého rozsahu. Ustanoveni § 19 je transpozici
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¢l. 5 odst. 11 smérnice 2014/24/EU, ktery obdobné ustanoveni neobsahuje,
nedostate¢nd transpozice tohoto ¢lanku byla vytykana Ceské republice
Evropskou komisi.

K USTANOVENI §39 ODST. 5 ZAKONA
O PRUBEHU ZADAVACIHO RIZENI

Toto ustanoveni je navrhovano ve znéni:V pribéhu zadavaciho fizeni
zadavatel vychazi z 0daj0, dokladd, vzorkd nebo modeld poskytnutych
Ucastnikem zadavaciho Fizeni. Zadavatel mize ovérovat vérohodnost
poskytnutych Udajl, dokladd, vzorkd nebo modell. Zadavatel si mdze
Udaje, doklady, nebo vzorky opatfovat také sam, pokud nejde o Udaje,
doklady nebo vzorky, které budou hodnoceny podle kritérii hodnoceni.
Vzorky m0ze zadavatel podrobovat zkouskam a vychazet z vysledkd
téchto zkousek.

Upresnuji se pravidla pro pribéh zadavaciho Fizeni, kdy se stanovi,
Ze zadavatel si m0ze vzdy ovérovat vérohodnost Udaji, dokladd, vzorkd
nebo modeld, poskytnutych Ulastnikem zadavaciho Fizeni. Ovéfovani tedy
mize probihat v kterékoli fazi zadavaciho Fizeni a midze se tykat jakékoli
informace poskytnuté dodavatelem.

Zadavatel si také mUze Udaje, doklady nebo vzorky opatfovat sam.
Tato moznost neni vztaZzena na modely, nebot neni realné, aby zadavatel
vytvarel model za Ucastnika zadavaciho fizeni. Zadavatel vSak nem0ze sadm
opatfovat Udaje, doklady nebo vzorky, které budou predmétem hodnoceni,
ty musi byt predloZeny vzdy Ucastnikem zadavaciho fizeni. To odpovida
i Upravé v § 46 odst. 2.

Predlozeni vzorkd m0ze zadavatel pozadovat po U¢astnicich zada-
vaciho fizeni, nebo si je opatfovat sdm, ale to jen pokud jde o vzorky, které
nebudou pfedmétem hodnoceni. V obou ptipadech je vsak zadavatel
opravnén, podrobovat vzorky zkouskam a z vysledkd téchto zkousek
vychazet, a to jak pfi posuzovani spinéni podminek Ucasti, tak pti hod-
noceni nabidek.
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K USTANOVENI § 40 ZAKONA O ZADAVACI LHUTE

Novelizované ustanoveni bude mit tuto textaci: Zadavatel mdze
stanovit zadavaci Ihdtu, kterou se rozumi 1hita, po kterou Ucastnici zada-
vaciho fizeni nesmi ze zadavaciho fizeni odstoupit. Pocatkem zadavaci
Ihdty je konec IhGty pro podani nabidek. Zadavaci IhGta musi byt sta-
novena pfimérené s ohledem na druh zadavaciho fizeni a na predmét
verejné zakazky.

Zadavaci Ih0ta nebézi po dobu, ve které zadavatel nesmi uzavrit
smlouvu podle § 246. Informace o dobé zakazu uzavieni smlouvy zadavatel
do tii pracovnich dn0 od doruceni pisemné zadosti U¢astnika zadavaciho
fizeni odesle vsem Ucastnikim zadavaciho fizeni nebo je uverejnina profilu
zadavatele.

Zadavaci fizeni je ukonceno uplynutim tfi mésicd od skonceni
zadavaci [h0ty, pokud zadavatel neodesle ozndmeni o vybéru dodavatele
v zadavaci [h0té, nebo se s Ucastniky zadavaciho Fizeni dohodne jinak;
k naslednému postupu podle § 125 nebo pozdéjsimu napravnému opatieni
uloZzenému podle § 263 se nepfihlizi.

V pfipadé ukonceni zadavaciho Fizeni podle odstavce 3 zadavatel
uhradi Ucastnikdm zadavaciho fizeni Ucelné vynalozené naklady spojené
s jejich Ucasti v zadavacim fizeni.

Zadavatel do 30 dnd od ukonceni zadavaciho fizeni podle odstavce 3
odesle ozndmeni o ukondeni zadavaciho fizeni k uverejnéni zpisobem
podle § 212.

Doplfiuje se povinnost zadavatele informovat na zadost U¢astnika
zadavaciho Fizeni o dobé zakazu uzavieni smlouvy podle § 246 proto, aby
UCastnici zadavaci fizeni mohli adekvatné prodlouzit poskytnutou jistotu.
Zadavatel si mdze zvolit, zda pozadovanou informaci zasle vsem Ucast-
nikdm zadavaciho fizeni, nebo ji uverejni na profilu zadavatele. Pokud
zadavatel Zadnou zadost neobdrzi, neni povinnen informace o dobé zakazu
uzavreni smlouvy uverejiovat.

Méni se Uprava ukonceni zadavaciho fizeni ze zakona, pokud zada-
vatel neodesle oznameni o vybéru dodavatele v zadavaci Ih(té. Nové
v takovém pfipadé neni zaddvaci fizeni ukonceno uplynutim zadavaci Ihaty,
ale az uplynutim tfi mésic0 od okamziku konce zadavaci IhGty.
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K USTANOVENI § 41 ZAKONA
O POSKYTNUTI JISTOTY

U¢astnik zadavaciho Fizeni prokaze v nabidce poskytnutijistoty:
a) sdélenim Udajl o provedené platbé zadavateli, jde-li o penézni
jistotu, nebo
b) predlozenim dokladu banky nebo pojistitele obsahujiciho zavazek
vyplatit zadavateli jistotu na zakladé jeho sdéleni o spInéni pod-
minek stanovenych podle odstavce 6, jde-li o bankovni zaruku nebo
pojisténi zaruky.

Zadavatel vrati bez zbytecného odkladu penéznijistotu vcetné Urokd
zU¢tovanych penéznim Ustavem nebo odesle dodavateli Udaje ¢i doklady
nezbytné k uvolnéni jistoty:

a) po uplynuti zadavaci Ihdty,

b) poté, co Ucastniku zadavaciho fizeni zanikne jeho U&ast v zadavacim
fizeni pfed koncem zadavaci IhGty, nebo

¢) po ukonceni zadavaciho fizeni.

Sjednocuje se Uprava prokazovani poskytnuti jistoty formou ban-
kovni zaruky a pojisténi zaruky. Vzhledem k tomu, Ze i v ptipadé bankovnich
zaruk jiz dochazi k vystavovani zarucnich listin v elektronické podobé
a vraceni zarucnich listin banky pro ¢erpani bankovni zaruky nevyzaduji,
neni nadale dGvod pro odlisnou Upravu pro bankovni zaruky.

Zména souvisi také s Upravou § 48 odst. 3. Vyjasfiuje se, Ze jistotu je
tfeba uvolnit také v pfipadé ukonceni zadavaciho fizeni, pokud by k nému
doslo pred uplynutim zadavaci lhoty.

K USTANOVENI § 45 ZAKONA
O PREDLOZENI DOKLADU

Pokud tento zakon nebo zadavatel vyzaduje predlozeni dokladu
podle pravniho fadu Ceské republiky, mdZe dodavatel pfedlozit obdobny
doklad podle pravniho fadu statu, ve kterém se tento doklad vydava.
Doklad, ktery je vyhotoven v jiném jazyce, nez ktery zadavatel urcil pro
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podani zadosti o Ucast, predbézné nabidky nebo nabidky, se predklada
s prekladem do tohoto jazyka. Ma-li zadavatel pochybnosti o spravnosti
prekladu, m0ze si vyzadat predlozeni Gfedné ovéreného prekladu dokladu
tlumocnikem zapsanym do seznamu znalcd a tlumo¢nikd. Doklad ve slo-
venském jazyce se predklada bez prekladu. Pokud se podle pfislusného
pravniho fadu pozadovany doklad nevydava, mize byt nahrazen pisemnym
Cestnym prohlasenim.

K USTANOVENI §48 ZAKONA O VYLOUCENI
UCASTNIKA V ZADAVACIHO RIZENI

Zadavatel m0ze vyloucit v dobé trvani zadavaci IhOty Ulastnika zada-
vaciho fizeni, ktery neprokazal slozeni jistoty. Zadavatel vyloudi Ucastnika
zadavaciho fizeni, ktery nezajistil sloZeni jistoty po celou dobu trvani
zadavaci [hUty, véetné doby, kdy zadavaci IhGta nebézi podle § 40 odst. 2

Upresiiuje se Uprava vylucovani z dGvodu souvisejicich s jistotou,
pokud si ji zadavatel vyzadal podle § 41. Zakon nové obsahuje rozdilnou
Upravuy, pro pripady neprokazani slozeni jistoty a pro pfipady, kdy Ucastnik
zadavaciho fizeni nezajistil v pribéhu zadavaci Ihity slozeni jistoty
(tj. pro pripady, kdy jistota nebyla slozena vibec, nebo sloZena byla, ale
nedoslo k jejimu prodlouzeni, pokud je to s ohledem na béh zadavaci
Ihdty potiebné). Upresiiuje se také, ze jistota musi byt slozena i v dobég,
kdy zadavacilhGta nebézi podle § 40 odst. 2, tedy v dobé, kdy je zakazano
uzavfit smlouvu podle § 246. Pokud tedy zadavatel pozadavek na slozeni
jistoty v zadavaci dokumentaci stanovi, je povinen slozeni jistoty zkoumat
u vsech Ucastnikl zadavaciho Fizeni po celou dobu trvani zadavaci IhGty.

Uprava prokazovani sloZenijistoty se sjednocuje s obecnym reZimem
pro predkladani dokladd. Zadavatel tedy mdze i na doklady o sloZeni
jistoty uplatfiovat postup podle § 46. Pokud tedy v nabidce nebude sloZeni
jistoty prokazano, zadavatel mize Ucastnika zadavaciho fizeni vyloudit.
Zadavatel se oviem mUze rozhodnout zaslat Ucastniku zadavaciho fizeni
vyzvu k doplnéni dokladl podle § 46.V takovém pripadé mize byt doklad
o slozeni jistoty doplnén za predpokladuy, ze jistota byla fadné slozena jiz
od konce IhGty pro podani nabidek. Pokud vsak jistota slozena nebyla, nebo
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byla slozena pozdéji, uplatiiuje se véta druha § 48 odst. 3, dodavatel musi
byt vyloucen a k pozdnimu slozeni jistoty se jiz nepfihlizi.

Obdobna pravidla plati také v pfipadech, kdy po podani nabidek
jistota slozena a prokazana byla, ale pozdéji pozbyla platnost. | v takovém
pripadé muize zadavatel postupovat podle § 46 a vyzadat si doplnéni
dokladd o slozeni jistoty, je vsak mozné doplinit pouze doklady prokazujici,
Ze jistota byla slozena po celou dobu trvani zadavaci lhGty (véetné doby, kdy
zadavacilhOta nebézela podle § 40 odst. 2). Pokud doslo ve slozeni jistoty
k pretrzce, je povinné vylouceni UCastnika zadavaciho fizeni, k pozdéjsimu
slozeni jistoty se jiz nepfihlizi.

K USTANOVENI § 86 ZAKONA
O DOKLADECH O KVALIFIKACI

Za Ucelem prokazani kvalifikace zadavatel pfednostné vyzaduje
doklady evidované v systému, ktery identifikuje doklady k prokazani spinéni
kvalifikace (systém e-Certis).

Pokud zadavatel nestanovi v zadavaci dokumentaci jinak, mize
dodavatel v Zadosti o UCast, predbézné nabidce nebo nabidce nahradit
predlozeni dokladd pisemnym cestnym prohlasenim. Dodavatel mdze
vzdy nahradit pozadované doklady jednotnym evropskym osvédcenim
pro verejné zakazky.

Nestanovi-li zadavatel v zadavaci dokumentaci jinak, musi doklady
prokazujici zakladni zpUsobilost podle § 74 prokazovat splnéni poza-
dovaného kritéria zpUsobilosti nejpozdéji v dobé 3 mésicd prede dnem
zahajeni zadavaciho Fizeni.

Vyjasiiuje se vztah ustanoveni § 86 k § 122. Zatimco Uprava v § 86
se vztahuje k dokladdm o kvalifikaci v Zadosti o Ucast, predbézné nabidce
nebo nabidce, § 122 obsahuje pravidla pro predkladani dokladd pred uza-
vienim smlouvy. Z tohoto divodu byly odstranény dosavadni odstavce 3
a 4, nebot odpovidajici pravidla budou stanovenav § 122 odst. 3a4av§ 86
odst. 3.V odstavci druhém se vyjasnuje, ze vsechna Cestna prohlaseni musi
mit pisemnou formu.

Méni se také Uprava v odst. 3. Podle nové Upravy se maximalni lhdta
pro prokazani kvalifikace (3 mésice pred zahajenim zadavaciho fizeni)
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nadale nevztahuje na doklady o profesni kvalifikaci podle § 77 odst. 1, nebot
obchodnirejstrik je verejné pfistupny a aktualnost v ném uvedenych Udajl
Ize kdykoliv ovéfit. Dale se pFipousti, aby zadavatel stanovil v zadavaci
dokumentaci odchylIné pravidlo, tzn. Ze midze stanovit dobu pro prokazani
zakladni kvalifikace delSi (coz je vyhodnéjsi pro dodavatele), i kratsi (pokud
tato doba nebude nepfimérené kratka). Je také mozné, aby zadavatel sta-
novil, ze otazku stafi dokladd nebude zkoumat.

K USTANOVENTI §87 ZAKONA O JEDNOTNEM
EVROPSKEM OSVEDCENI PRO VEREJNE ZAKAZKY

Jednotnym evropskym osvédéenim pro verejné zakazky se pro ucely
tohoto zakona rozumi pisemné Cestné prohlaseni dodavatele o prokazani
jeho kvalifikace, a to i prostfednictvim jiné osoby, nahrazujici doklady
vydané organy verejné spravy nebo tfetimi stranami na formulafi zpfi-
stupnéném v informacnim systému e-Certis.

Jednotné evropské osvédceni pro verejné zakazky potvrzuje spinéni
podminek Ucasti, pripadné kritérii pro snizeni poctu Uéastnikl zadavaciho
fizeni. Dodavatel neni povinen predlozit zadavateli doklady osvédcujici sku-
tecnosti obsazené v jednotném evropském osvédceni pro verejné zakazky,
pokud zadavateli sdéli, ze mu je jiz pfedlozil v jiném zadavacim fizeni.

Evropské zadavaci smérnice umoznuji pouziti jednotného evrop-
ského osvédceni pro verejné zakazky nejen pro Ucastniky zadavaciho fizeni,
ale pro vSechny hospodarské subjekty, které na trhu nabizeji dodavky,
sluzby ¢i stavebni prace. Tomuto pojmu v ceském zakoné o zadavani
verejnych zakazek odpovida pojem dodavatel definovany v § 5.V tomto
smyslu je také nutné vykladat ustanoveni § 87 odst. 1. Je tedy mozné, aby
jednotné evropské osvédceni pro verejné zakazky pouzil nejen Ucastnik
zadavaciho fizeni, ale také napriklad poddodavatel pfi prokazovani své
kvalifikace podle § 85 nebo jina osoba prokazujici za Uc¢astnika zadavaciho
fizeni Cast kvalifikace podle § 83.

Systematicka zména souvisejici s prejmenovanim a zménou obsahu
§ 86, ktery se nyni jednoznacné vztahuje pouze na doklady o kvalifikaci
v nabidkach, pfedbéznych nabidkach nebo Zzadostech o U&ast. U¢astnik
zadavaciho Fizeni viak mdze podle § 87 odst. 3 postupovat kdykoli
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v pribéhu zadavaciho fizeni, tedy zejména v reakci na zadost o predlozeni
dokladd pred uzavienim smlouvy podle §122.

Z vécného pohledu doslo k nahrazeni pojmu ,v pfedchozim zada-
vacim fizeni” pojmem ,v jiném zadavacim fizeni”, aby bylo zfejmé, ze
doklady mohou byt predlozeny i v zadavacim fizeni probihajicim soubézné.

K USTANOVENI §88 ODST. 2 ZAKONA
O ZMENACH KVALIFIKACE

Pokud po predlozeni dokladd nebo prohlaseni o kvalifikaci dojde
v pribéhu zadavaciho fizeni ke zméné kvalifikace Ulastnika zadavaciho
fizeni, je Ucastnik zadavaciho fizeni povinen tuto zménu zadavateli do
5 pracovnich dnd oznamit a do 10 pracovnich dnl od oznameni této zmény
predlozit nové doklady nebo prohlaseni ke kvalifikaci; zadavatel mdze tyto
Ihdty prodlouZit nebo prominout jejich zmeskani. Povinnost podle véty
prvni Ucastniku zadavaciho fizeni nevznika, pokud je kvalifikace zménéna
takovym zpUsobem, Ze:
a) podminky kvalifikace jsou nadale spIinény,
b) nedoslo k ovlivnéni kritérii pro snizeni poctu Ucastnikd zadavaciho
fizeni nebo nabidek a
¢) nedoslo k ovlivnéni kritérii hodnoceni nabidek.

Dochazi ke zmirnéni dosavadni pravni Upravy, ktera se jevi jako
nepfimérené tvrda, nebot neumoznuje zadavateli zvazit, zda dodavatele
pro poruseni povinnosti vyloudi i nikoli. S ohledem na skutec¢nost, ze
predmétné ustanoveni slouzi k ochrané zadavatele, mélo by byt na jeho
uvazeni, zda této ochrany vyuzije a dodavatele ze zadavaciho fizeni vyloudi,
¢i zda uprednostni Sirsi soutéz o predmétnou vefejnou zakazku a nebude
nesplnéni pfedmétné povinnosti sankcionovat vyloucenim.
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K USTANOVENI §107 ZAKONA O NABIDKACH

Nabidky se podavaji pisemné, a to v elektronické podobé pro-
stfednictvim zadavatelem stanoveného elektronického nastroje (dale jen
«nabidka v elektronické podobé”) nebo v listinné podobé.

Nabidka v listinné podobé musi byt dorucena v radné uzaviené
obalce oznaclené nazvem verejné zakazky.

Dodavatel m0ze podat v zadavacim fizeni jen jednu nabidku. Nabidka
obsahuijici varianty podle § 102 se povazuje za jednu nabidku.

Dodavatel, ktery podal nabidku v zadavacim Fizeni, nesmi byt sou-
¢asné osobou, jejimz prostrednictvim jiny dodavatel vtomtéz zadavacim
fizeni prokazuje kvalifikaci.

Zadavatel vyloudi Ucastnika zadavaciho fizeni, ktery podal vice
nabidek samostatné nebo spolecné s jinymi dodavateli, nebo podal nabidku
a soucasné je osobou, jejimz prostfednictvim jiny Ucastnik zadavaciho fizeni
v tomtéZ zadavacim Fizeni prokazuje kvalifikaci.

Zadavatel m0ze vyloucit Ucastnika zadavaciho Fizeni v pfipadg, ze
nejsou naplnény dlvody jeho nezpUsobilosti podle § 48 odst. 6, pokud na
zakladé vérohodnych informaci ziska ddvodné podezreni, ze Gcastnik zada-
vaciho fizeni svou nabidku pfipravoval ve spolupraci s jinym ucastnikem
zadavaciho fizeni nebo jeho poddodavatelem a Ucastnik zadavaciho fizeni
na pisemnou vyzvu zadavatele neprokazal, ze k spolupraci pfi pfipravé
nabidky nedoslo.

K USTANOVENI §109 ZAKONA O OTEVIRANI
NABIDEK V ELEKTRONICKE PODOBE

Otevienim nabidky v elektronické podobé se rozumi zpfistupnéni
jejiho obsahu zadavateli. Nabidky v elektronické podobé otevira zadavatel
po uplynuti Ihity pro podani nabidek.

Zadavatel kontroluje pfi otevirani nabidek v elektronické podobé, zda
nabidka byla doru¢ena ve stanovené Ihité, zda je autenticka a zda s datovou
zpravou obsahujici nabidku nebylo pfed jejim otevienim manipulovano.

Zadavatel do tfi pracovnich dnd od doruceni pisemné zadosti
Ucastnika zadavaciho fizeni odesle Uc¢astnikdm zadavaciho fizeni nebo
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uverejni na profilu zadavatele Udaje z nabidek odpovidajici Ciselné vyja-
dfitelnym kritériim hodnoceni, bez identifikacnich Udajd Ucastnikd zada-
vaciho fizeni.

Doplnuje se Uprava poskytovani Udaji z nabidek podanych v elek-
tronické podobé, ktera byla predmétem diskusi, jejichz vysledkem je
vykladové stanovisko, které je uvefejnéno na portalu verejnych zakazek
http://portal-vz.cz/getmedia/d6d84elc-bc75-48ef-8b77-708a374eb347/
Sdelovani-udaju-z-nabidek-v-elektronicke-podobe.pdf

Zadavateli se uklada nova povinnost, a to do tfi pracovnich dnd od
doruceni zadosti U¢astnika zadavaciho Fizeni sdélit nebo uverejnit Udaje
z nabidek odpovidajici Ciselné vyjadfitelnym kritériim hodnoceni. Tyto
Udaje se poskytuji v anonymizované podobé, tj. bez identifikacnich udajd
UcCastniky zadavaciho fizeni. Je pfitom volbou zadavatele, zda tyto Udaje
pisemné odesle vsem Ulastnikdm zadavaciho fizeni nebo zda Udaje uve-
fejni na profilu zadavatele.

Ddvodem pro tuto zménu je poskytnout Ucastnikdm zadavaciho
fizeniinformace, na zakladé kterych mohou odhadnout svou pozici v zada-
vacim fizeni, coz m0ze byt dilezité z hlediska planovani jejich provoznich
kapacit. Zadavatel v3ak nebude Ucastniky zadavaciho fizeni vzajemné
identifikovat, a to z dOvodU prevence uzavirani zakazanych dohod.

K USTANOVENI §122 ZAKONA
O VYBERU DODAVATELE

Zadavatel je povinen vybrat k uzavieni smlouvy U¢astnika zadavaciho
fizeni, jehoZz nabidka byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi
podle vysledku hodnoceni nabidek nebo vysledku elektronické aukce,
pokud byla pouzita. Pokud je v zadavacim fizeni jediny Ucastnik zadavaciho
fizeni, mUze byt zadavatelem vybran bez provedeni hodnoceni.

Zadavatel odesle vybranému dodavateli vyzvu k predlozeni:

a) aktualnich dokladd o jeho zakladni zpdsobilosti podle § 74, pokud
je jiz nema k dispozici; pokud zadavatel nestanovi ve vyzvé jinak,
povazuji se tyto doklady za aktualni, pokud prokazuji spInéni poza-
dovaného kritéria zpUsobilosti nejpozdéji v dobé 3 mésicd pred
koncem IhGty pro podani nabidek,
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b) dokladd o jeho profesni zpUsobilosti podle § 77, ekonomické kva-
lifikaci podle § 78 nebo technické kvalifikaci podle § 79, pokud je
zadavatel pozadoval a nema je dosud k dispozici,

¢) pisemného Cestného prohlaseni dodavatele o tom, Ze se nezménily
Udaje rozhodné pro posouzeni splnéni kvalifikace, obsazené
v dokladech o jeho kvalifikaci, bez ohledu na to, kdy byly zadavateli
predlozeny, nebo predlozeni novych dokladd o kvalifikaci, pokud se
rozhodné Udaje v téchto dokladech zménily,

d) dokladd nebo vzorkd, jejichz predlozeni je podminkou uzavieni
smlouvy, pokud si je zadavatel vyhradil podle § 104.

Ve vyzvé podle odstavce 3 zadavatel stanovi, zda ma vybrany doda-
vatel predlozit originaly nebo ovérené kopie pozadovanych dokladd nebo
zda postaci predlozeni kopii téchto dokladd.

U vybraného dodavatele, je-li pravnickou osobou, zadavatel zjisti
Udaje o jeho skutecném majiteli podle zakona o nékterych opatrenich
proti legalizaci vynosU z trestné ¢innosti a financovani terorismu (dale jen
«skutecny majitel”) z evidence Udaji o skutecnych majitelich podle zakona
upravujiciho verejné rejstriky pravnickych a fyzickych osob. Zjisténé udaje
zadavatel uvede v dokumentaci o vefejné zakazce. Pro tyto Ucely umozni
Ministerstvo spravedlnosti zadavateli dalkovy pfistup k Udajim o sku-
teCném majiteli podle zdkona upravujiciho verejné rejstriky pravnickych
a fyzickych osob; pro ucely vykonu dozoru podle ¢asti tfinacté hlavy I
umozni takovy pfistup Ministerstvo spravedinosti také Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze.

Nelze-li zjistit Udaje o skutecném majiteli postupem podle odstavce 4,
zadavatel ve vyzvé podle odstavce 3 vyzve vybraného dodavatele rovnéz
k predloZeni vypisu z evidence obdobné evidenci Udajl o skutecnych
majitelich nebo:

a) ke sdéleni identifika¢nich Udajd vSech osob, které jsou jeho sku-

te¢nym majitelem, a

b) k predlozeni dokladg, z nichZ vyplyva ztah vSech osob podle pismene

a) k dodavateli; témito doklady jsou zejména

1. vypis z obchodniho rejstfiku nebo jiné obdobné evidence,

2. seznam akcionarg,
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3. rozhodnuti statutarniho organu o vyplaceni podilu na zisku,
4, spolecenska smlouva, zakladatelska listina nebo stanovy.

V pripadé vyzvy podle odstavce 3 se postupuje podle § 46 odst. 1
obdobné. Zadavatel vylouci Glastnika zadavaciho fizeni, ktery nepredlozil
Udaje, doklady nebo vzorky podle odstavce 3 nebo 6 nebo vysledek zkousek
vzorkd neodpovida zadavacim podminkam.

Zpresiiuje se Uprava predkladani dokladd pred uzavienim smlouvy
s cilem odstranit pfilis pfisné formalni pozadavky na tyto doklady.
Zadavateli se predevsim dava volba, zda bude pozadovat originaly nebo
ovérené kopie pozadovanych dokladd, nebo zda postaci predlozeni jejich
prostych kopii (odstavec 4). To by mélo usnadnit pfedevsim situaci pri pred-
kladani dokladd u nichz je obtizné originaly ziskat. Zarovén vzdy z0stava
moznost zadavatele pozadovat originaly i Ufedné ovérené kopie dokladg,
pokud to povazuje z divodu své jistoty za potiebné.

Nové se upravuje predkladani dokladd o zakladni zpUsobilosti —
viz odst. 3 pism. a). U téchto doklad{ se vyzaduje ptedlozeni aktualnich
doklad( a zarovén se stanovuje fikce aktualnosti dokladd (3 mésice pred
koncem lhGty pro podani nabidek) pro pfipady, kdy zadavatel nestanovive
vyzveé jinak. Zadavatel tak m0ze tuto dobu zkratit nebo prodlouzit, pokud
ovsem jim stanovena lhdta bude pfimérena, uplatni se zde ustanoveni
§ 36 odst. 5.

Odlisna uprava plati pro ostatni doklady o kvalifikaci (profesni
zpUsobilost, ekonomicka a technicka kvalifikace). Tyto doklady musi
byt pfedlozeny pred uzavienim smlouvy, pokud jiz nebyly predlozeny
v nabidkach, ptredbéznych nabidkach, ¢i zadostech o ucast. U téchto
dokladd se nezkouma datum jejich vyhotoveni, a to at byly predlozeny jiz
v nabidce nebo na vyzvu zadavatele podle § 122 odst. 3.

U vsech dokladd o kvalifikaci, tedy jak dokladd uvedenym pod pis-
menem a) tak pod pismenem b), vCetné dokladd, které ma zadavatel
k dispozici (napfiklad z nabidek, nebo z jinych zadavacich Fizeni), viak
dodavatel musi deklarovat aktualnost téchto dokladl — viz nové pismeno c).
Pokud by vsak doslo, ke zméné rozhodnych Udajd (tedy nejen ke ztraté
kvalifikace, ale i napfiklad ke zméné jednatell) v téchto dokladech, musi
byt doklady predlozeny znovu.



PRAVNICKE STUDIE ACTA IURIDICA SLADKOVICIENSIA XVII.

Provedené zmény nemaji vliv na moznost nahrazeni dokladd
odkazem do informacniho systému verejné spravy podle § 45 odst. 4.
Nadale plati, ze pokud je doklad v nabidce nahrazen odkazem odpovi-
dajicim podminkam § 45 odst. 4, zadavatel vyzvu podle §122 odst. 3 ve
vztahu k nahrazenému dokladu vibec nezasila.

K USTANOVENI §123A ZAKONA O OZNAMENI
DALSICH PODMINEK PRO UZAVRENI SMLOUVY

Zadavatel odesle vSem Ucastnikdm zadavaciho fizeni oznameni
o spInéni dalsich podminek pro uzavieni smlouvy jehoz soucasti musi byt:
a) seznam dokladd nebo vzorkd, kterymivybrany dodavatel prokazoval
splnéni dalSich podminek pro uzavieni smlouvy, pokud si je zadavatel
vyhradil podle § 104 pism. a),
b) vysledek zkousek vzorkd, pokud si je zadavatel vyhradil podle § 104
pism. b).

Oznameni o splnéni dalSich podminek pro uzavieni smlouvy se
vyclenuje z oznameni o vybéru dodavatele proto, aby zadavateli bylo
umoznéno zaslat oznameni o splnéni téchto podminek pozdéji nez
oznameni o vybéru dodavatele. To bude mit vyznam tehdy, pokud opatieni
téchto dokladd nebo testovani vzorkd bude trvat delSi dobu. V takovém
pfipadé zadavatel odesle ozndmeni o vybéru dfive, tj. pred skoncenim
zadavaci Ihdty, aby nedoslo ke zruseni zadavaciho fizeni podle § 40 odst. 3.
Oznameni o splnéni dalSich podminek pro uzavieni smlouvy Ize tak odeslat
az po skonceni zadavaci Ihdty. Proti tomuto oznameni bude mozné podat
namitky, pficemz se do § 246 dopliiuje, Ze v takovém pfipadé nelze uzavrit
smlouvu, po dobu Ih(ty pro podani téchto namitek.
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K USTANOVENI §129 ZAKONA
O POSTUPU ZADAVANI VEREJNYCH ZAKAZEK
VE ZJEDNODUSENEM REZIMU

Ve zjednoduSeném rezimu zaddva zadavatel verejné zakazky, véetné
koncesi podle § 174, na socidlni a jiné zvlastni sluzby uvedené v pfiloze
¢. & k tomuto zakonu. To plati i v pfipadé, ze soucasti predmétu verejné
zakazky jsou i sluzby v této priloze neuvedené, pokud jejich predpokladana
hodnota je nizsi, nez je predpokladana hodnota sluzeb uvedenych v pfiloze
¢. 4 ktomuto zakonu.

Zadavatel pfi zadavani vefejné zakazky ve zjednoduseném rezimu
postupuje podle této Casti a pouzije také Casti prvni, druhou, desatou az
tfinactou. Pro zadani verfejné zakazky ve zjednoduseném rezimu mize
zadavatel pouzit:

a) fizeniprozadaniverejné zakazky ve zjednoduseném rezimu, nejde-li

o koncesi,

b) koncesni fizeni podle §129 b, jde-li o koncesi.

Zadavatel m0ze pouzit také jiny druh zadavaciho fizeni, pokud jsou
pro jeho pouziti spInény podminky v ostatnich ¢astech tohoto zakona.

V §129 bylo jiz v dosavadim znéni uvedeno, jaké vefejné zakazky
se zadavaji ve zjednoduseném rezimu a podle jaké ¢asti. Nové je za
Ucelem sjednoceni s Upravou podlimitniho (§ 52) a nadlimitniho rezimu
(§ 55) doplnéno, jaké druhy zadavacich fizeni Ize v tomto rezimu pouzit.
Terminologicky jiz bude disledné rozliSovano mezi zjednoduSenym
rezimem jakoZzto jednim ze tfi druh0 rezim0 (§ 24) a fizenim pro zadani
vefejné zakazky ve zjednoduseném rezimu, jakoZzto jednim z druh0 zada-
vacich fizeni (§ 3).

Ve zjednoduseném rezimu bude mozné pouzit fizeni pro zadani
vefejné zakazky ve zjednoduseném rezimu a koncesni fizeni.

Kromeé Fizeni pro zadani vefejné zakazky ve zjednoduseném rezimu
a koncesni fizeni, ktera jsou nové pfimo upravena v Casti paté, je mozné
vyuzitijiné druhy zadavacich fizeni. V takovém pfipadé se pouzijii jejich pFi-
slusné Upravy z jinych ¢asti zakona. Naptiklad jednacifizeni bez uverejnéni
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bude moci zadavatel vyuzit, pokud budou splnény podminky stanovené
v§63az§66.

Bez ohledu na to v jakém zadavacim Fizeni bude zadavatel postu-
povat, pouziji se vzdy u socialnich a jinych zvlastnich sluzeb uvedenych
v piiloze €. 4 zakona vyssi financni limity podle § 3 odst. 4 nafizeni vlady
¢.172/2016 Sb.

K USTANOVENI §129 A ZAKONA O RIZENI PRO
7ZADAVANI VEREJNYCH ZAKAZEK A O KONCESNIM
RIZENI VE ZJEDNODUSENEM REZIMU

Rizeni pro zadéani veFejné zakazky ve zjednoduseném rezimu zahajuje
zadavatel odeslanim predbézného oznamenik uverejnéni zpisobem podle
§ 212, pokud jim vyzyva k vyjadreni pfedbézného zajmu, nebo odeslanim
ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni zpdsobem podle § 212.

Koncesni fizeni ve zjednoduseném rezimu zahajuje zadavatel ode-
slanim predbézného oznameni k uverejnéni zpdsobem podle § 212, pokud
jim vyzyva k vyjadieni predbézného zajmu.

V fizeni pro zadani verejné zakazky ve zjednoduseném rezimu vyja-
dfuji dodavatelé svij predbézny zajem pisemné.

Pribéh zadavaciho Fizeni urcuje zadavatel s ohledem na specifika
zadavanych sluzeb. Zadavatel mUze s Ucastniky zadavaciho fizeni jednat.
Zadavatel mdZe snizit pocet Ucastnikd zadavaciho fizeni nebo snizit pocet
predbéznych nabidek nebo feseni. Zadavatel mUze v pribéhu zadavaciho
fizeni ménit zadavaci podminky, pokud tim nejsou naruseny zasady podle
§ 6. Zménéné zadavaci podminky vSak musi nadale splfiovat podminky pro
zjednoduseny rezim.

PFi vybéru dodavatele zadavatel v ramci kritérii kvality mdze
zohlednit napfiklad potfeby zajisténi kvality, ndvaznosti, dostupnosti
a komplexnosti sluzeb, inovativnosti feseni, pfinosu pro uzivatele nebo
kritéria udrzitelnosti socialnich sluzeb.

Zadavatel odesle oznameni o vysledku zadavaciho fizeni k uverejnéni
zpUsobem podle § 212 do 30 dnd, nebo 48 dnU v pfipadé koncesi:
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a) od uzavieni smlouvy nebo zruseni zadavaciho fizeni, nebo
b) od konce kazdého ctvrtleti, pokud zadavatel vysledek uvetejriuje
souhrnné.

Za UCelem zpiehlednéni jsou fizeni pro zadani verejné zakazky ve
zjednoduseném rezimu a koncesni fizeni upravena ve specialnim usta-
noveni. Specificka pravidla téchto zadavacich fizeni se nalézaji v § 1293,
pficemz vychazi dislednéji z evropskych smérnic, nez dosavadni znéni.
Jelikoz je tato Uprava pomérné stru¢na, budou tato zadavaci fizeni probihat
zejména podle pravidel urcenych zadavatelem (viz § 39 odst. 1).

Odstavec 1 vymezuje zpUsob zahajeni fizeni pro zadani verejné
zakazky ve zjednoduseném rezimu. Odstavec 2 vymezuje zpsob zahajeni
koncesniho fizeni ve zjednoduseném rezimu. Odstavec 3 obsahuje spe-
cifickou Upravu formy predbézného zajmu, ktera plati jen pro fizeni pro
zadani vefejné zakazky ve zjednoduseném rezimu na zakladé clanku 75
odst. 1 pism. b) smérnice ¢. 2014/24/EU. Odstavce 4 az 6 obsahuji Upravu
dopadajici na obé uvedena zadavaci fizeni.

U fizeni pro zadani verejné zakazky ve zjednoduseném rezimu
a u koncesniho Fizeni ve zjednodudeném rezimu dochazi k nasledujicim
zménam:

- uumoznéni prohlidky mista plnéni neni odkazovano na nadlimitni
rezim, pro jeji umoznéni plati zasady zakona (§ 6),

- proodesilani oznameni o vybéru plati obecna Uprava stanovena v § 50,

- uoznameni o vysledku zadavaciho fizeni se upfesnuje, ze pocatkem
30denni [hity, resp. 48dennilhity u koncesi, je i zruseni zadavaciho
fizeni, ¢imz je dosazeno souladu s Upravou § 128 odst. 2,

- dosavadni odkazy na Upravu v nadlimitnim rezimu byly odstranény,
nebot je evropské smérnice nevyZzaduji a neni zvlastni ddvod pro
zptisnéni Upravy,

- vyslovné se umoznuje snizit pocet Ucastnikd zadavaciho fizeni,
popripadé snizit pocet predbéznych nabidek nebo feseni. Uplatni
se zde obecna Uprava podle § 39 odst. 2 pism. b), podle které si
zadavatel takovyto postup musi vyhradit. Neni vsak stanoveno,
kdy a v kterém dokumentu ma k této vyhradé dojit. Umoziiuje se
tak pruzny postup pro zadavatele, ktery si v takovém pripadé urci
pravidlo sam na zakladé § 39 odst. 1.
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K USTANOVENI §130 ZAKONA
O OBDOBNEM POUZITI

PFi postupu podle této Castise §39 odst. 1, § 42 az 45 a § 46 odst. 1
pouziji obdobné. Do vyctu ustanoveni, které se pouziji u viech zvlastnich
postupU se dopliuje § 39 odst. 1, aby bylo zfejmé, ze i u zvlasnich postupl
plati, Ze zadavatel je opravnén stanovit dalsi pravidla, pokud nejsou sta-
novena zékonem. Uprava zvlastnich postupl umozriuje zadavateli pomérmné
znadny prostor k doplnéni zakonem stanovenych pravidel, ktera maji
upravit pouze nutny ramec aplikace zvlastnich postupd.

Dale se doplfiuje povinna aplikace pravidel o dokladech, stanovena
v § 45, nebot tato pravidla jsou stanovena predevsim na ochranu doda-
vateld a neni dOvod, aby se od nich zadavatel ve zvlastnich postupech
odchyloval. Z pravidel pro objasnéni nebo doplnéni Udajd, vzorkd nebo
modely, stanovenych v § 46, se povinné pouzije pouze odstavec 1, nebot
je vhodné vyjasnit, ze i v pribéhu zvlastnich postupd je mozné objasnéni
nebo doplnéni provadét. Nezavadi se povinna aplikace odstavci 2 a 3,
nebot ta vychazi ze zakladniho pravidla, Ze nabidky nelze ménit, coz ve
zvlastnich postupech neni nutno vyzadovat. Zadavatel by si mohl stanovit
vlastni pravidla pro zménu nabidek, pokud budou v souladu se zakladnimi
zasadami. Neni samoziejmé vyloucena ani aplikace pravidel uvedenych
v odstavcich 2 a 3.

K USTANOVENI §131 ZAKONA O OBECNYCH
USTANOVENICH O RAMCOVYCH DOHODACH

Rémcovou dohodou mezi sebou jeden nebo vice zadavatell a jeden
nebo vice dodavateld ujednavaji ramcové podminky tykajici se zejména
ceny nebo jinych podminek pInéni verejné zakazky, které jsou zavazné po
dobu trvani ramcové dohody.

Zadavatel m0ze uzavfit ramcovou dohodu pouze na zakladé zada-
vaciho fizeni, které by byl opravnén pouzit na verejnou zakazku obdobného
predmétu a predpokladané hodnoty.
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Trvani vztahu z rdmcové dohody nesmi byt kromé odUvodnéni
zvlastnimi okolnostmi vztahujicimi se k predmétu rdmcové dohody — delsi
nez 4 roky.

Nabidku na verejnou zakazku zaddvanou na zakladé ramcové dohody
muze podat pouze Ucastnik ramcové dohody, ktery byl vyzvan k podani
nabidky.

Neni-li dale stanoveno jinak, nesmi zadavatel umoznit podstatnou
zménu podminek rdmcové dohody po dobu jejiho trvani bez provedeni
nového zadavaciho fizeni podle tohoto zakona. Ustanoveni § 222 se pouzije
primérené. Zadavatel nesmi umoznit podstatnou zménu podminek uve-
denych vramcové dohodé ani pfi zadavani vefejnych zakazek na zakladé
ramcové dohody.

K USTANOVENI §132 ODST. 1
ZAKONA O ZADAVACIM RIZENI
NA UZAVRENI RAMCOVYCH DOHOD

Pro postup v zadavacim Fizeni, jehoz cilem je uzavieni rdmcové
dohody, se pouziji pravidla pro podlimitni, nadlimitni nebo zjednoduseny
rezim, neni-li stanoveno v této ¢asti jinak.

Do vyctu rezimd, ve kterych Ize uzavfit ramcovou dohodu se doplriuje
zjednoduseny rezim. Jedna se o upfesnéni transpozice evropskych predpisd.
Ramcové dohody mohou byt tedy uzavieny ve vSech rezimech tj. podli-
mitnim, nadlimitnim i zjednoduSeném. Pro volbu rezimu jsou urdujici
obecné Upravy stanovené v § 24 a7z 26 a 129 zakona. Pro urceni nadlimitniho
a podlimitniho rezimu je rozhodujici vyse pfedpokladané hodnoty ramcové
dohody, ktera se stanovi podle § 26 odst. 1. Pokud se v3ak jedna o vefejnou
zakazku na socialni a jiné zvlastni sluzby uvedené v priloze C. 4, zadava se
ramcova dohoda ve zjednoduseném rezimu.
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K USTANOVENI § 135 ZAKONA
O POSTUPU S OBNOVENIM SOUTEZE
MEZI UCASTNIKY RAMCOVE DOHODY

Pfi zadavani vefejné zakazky na zakladé ramcové dohody postupem
s obnovenim soutéze mezi Ucastniky rdmcové dohody postupuje zada-
vatel tak, ze:

a) pisemné vyzve Ucastniky rdmcové dohody k podani nabidek na
zakladé podminek uvedenych v zadavaci dokumentaci zadavaciho
fizeni na uzavieni ramcové dohody; tyto podminky mohou byt kon-
krétnéji formulovany, je-li to pro plnéni verejné zakazky nezbytné,

b) stanovi pfimérenou IhGtu pro podani nabidek,

c) pro podani a otevirani nabidek pouzije ustanoveni § 107 az 110
obdobng,

d) zadavatel oznamivybér dodavatele s odGvodnénim vsem Ucastnikdm
ramcové dohody, ktefi podali nabidku,

e) odesle dodavateli, se kterym ma byt uzaviena smlouva, vyzvu k pred-
lozeni pisemného Cestného prohlaseni o tom, ze se nezménily udaje
rozhodné pro posouzeni splnéni kvalifikace, obsazené v dokladech
o jeho kvalifikaci, nebo predlozeni novych dokladd o kvalifikaci,
pokud se rozhodné Udaje v téchto dokladech zménily; to neplati,
pokud zadavatel v zadavaci dokumentaci zadavaciho fizeni na uza-
vieni rdmcové dohody stanovil jinak,

f) zadaverejnou zakazku na zakladé ramcové dohody Ucastniku ramcové
dohody vybranému na zakladé kritérii stanovenych v zadavaci doku-
mentaci zadavaciho fizeni na uzavieni ramcové dohody.

Na nabidku se pohlizi, jako by nebyla podana, pokud:
a) Ucastnik ramcové dohody v nabidce nabidl méné vyhodné podminky
nez v zaddvacim fizeni na uzavreni ramcové dohody, nebo
b) Ucastnici ramcoveé dohody podali spole¢nou nabidku.

Zadavatel mdze uzavfit smlouvu i pred uplynutim Ihdty pro podani
namitek proti vybéru dodavatele nebo pred predlozenim dokladl uve-
denych v odstavci 1 pism. e).
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Upfesnuje se postup pro uzavirani smluv na zakladé rdmcové dohody,
jde o transpozici ¢l. 59 odst. 4 druhy pododstavec smérnice 24/2014/EU.
V ptipadé ramcové dohody byly u viech dodavateld, se kterymi byla
uzaviena ramcova dohoda doklady o jejich kvalifikaci predlozeny pred
uzavienim radmcové dohody postupem podle §122 odst. 3, zadavatel je
tedy ma jiz k dispozici. Pfed uzavrenim smlouvy na jednotlivou verejnou
zakazku na zakladé ramcové dohody s obnovenim soutéze zadavatel
vyzaduje potvrzeni aktualnosti dokladd o kvalifikaci, nebo ptedlozeni
novych dokladd tehdy, pokud doslo ke zménam Udajd rozhodnych pro
posouzeni kvalifikace. Cilem Upravy neni stanovit zavazné poradi Ukonl
pred uzavienim smlouvy, je tedy mozné, aby vyzva k potvrzeni aktualnosti
dokladd byla naptiklad soucasti vyzvy k podani nabidek.

Na rozdil od Upravy v § 122 odst. 3 se pred uzavreni jednotlivé
smlouvy nevyzaduje, aby byly predkladany aktualini doklady o zakladni
kvalifikaci, a to z ddvodu umoznéni pruznéjsiho postupu pfi uzavirani smluv
na zakladé rdmcové dohody.

Od postupu podle nové zavedeného pismene e) se zadavatel mize
odchylit, pokud v zadavaci dokumentaci zadavaciho fizeni na uzavieni
ramcové dohody stanovi jina pravidla pro ovéfovani kvalifikace pred uza-
vienim smlouvy. To ma umoznit stanoveni pruznéjsich pravidel zejména
pro pfipady ramcovych dohod, u nichz se predpoklada ¢asté uzavirani
smluv. Zadavatel by tak mohl napfiklad ovérovat aktualnost kvalifikace
u vybranych dodavateld pouze za urcité ¢asové obdobi, nebo jen na
vyzadani zadavatele.

Zadavateli se umoziuje uzavfit smlouvu i pred predlozenim
pisemného Cestného prohlaseni nebo novych dokladd o kvalifikaci na
zakladé vyzvy podle § 135 odst. 1 pism. e), coz ma umoznit pruznéjsi
postup pfi uzavirani smluv na zakladé rdmcové dohody. Zadavatel tak
bude napfiklad mit moznost v pfipadé castych nakupd stanovit, Ze kva-
lifikaci vybraného dodavatele bude ovérovat jednou za 3 mésice. Zakon
mu v takovém ptipadé nebude branit v mezidobi uzavirat dil¢i smlouvy.
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K USTANOVENI § 136 ZAKONA O OVEROVANI
KVALIFIKACE UCASTNIKU RAMCOVE DOHODY

Pokud je doba trvani rdmcové dohody delsinez 1 rok, mize zadavatel
od dodavatel§, ktefi jsou Ucastniky ramcové dohody, po uplynuti kazdého
roku trvani rédmcové dohody poZzadovat predlozeni doklad{ o kvalifikaci;
§122 odst. 3 a 4 se pouziji pfimérené. V takovém pripadé je zadavatel
povinen stanovit dodavateldm lhdtu pro jejich predlozeni, a to alespon
vrozsahu, v jakém byla tato Ihta stanovena v pvodnim zadavacim fizeni.

Pokud zadavatel postupuje podle odstavce 1, posoudi splnéni kvali-
fikace Ucastnikd ramcové dohody. Pro ucely posouzeni splnéni podminek
podle § 78 odst. 1, § 79 odst. 2 pism. a), b) a i) se za rozhodny povazuje
okamzik odeslani vyzvy podle odstavce 1.

Pravidla pro prokazovani kvalifikace podle § 81 az 88 se pouziji pfi-
mérené po celou dobu trvani ramcové dohody. Zadavatel mdze u Ucastnika
ramcové dohody kdykoli v dobé jejiho trvani posuzovat naplnéni dGvodd
nezpUsobilosti podle § 48 odst. 5 nebo 6.

K podani nabidky zadavatel:

a) nevyzyva Ucastnika ramcové dohody, ktery neprokazal splnéni
kvalifikace na zakladé vyzvy podle odstavce 1; pokud dodavatel
dolozi doklady prokazujici jeho kvalifikaci pozdéji nez v zadavatelem
stanovené |h0té, zadavatel jej od tohoto okamziku opét k podani
nabidky vyzyva,

b) nemusivyzyvat U¢astnika ramcové dohody v pfipadé jeho nezpUso-
bilosti podle § 48 odst. 5 nebo 6; pokud Ucastnik ramcové dohody
prokaZe obnoveni své zpUsobilosti podle § 76 obdobné, zadavatel
jej od tohoto okamziku opét k podani nabidky vyzyva.

Obsah novely odpovida pdvodnimu odstavci 2 a 3 s nasledujicimi
vécnymi zménami: Dopliiuje se, Ze pfi ovérovani kvalifikace Ucastnikd
ramcové dohody se postupuje stejnym zUsobem jako pfi posuzovanim
jejich kvalifikace pred uzavieni rdmcové dohody a to na zakladé odkazu
na primérené pouziti § 122 odst. 3 a 4.

Upfesnuje se, Ze kvalifikace zafazenych dodavateld se znovu
posuzuje pokud zadavatel v prib&hu trvani ramové dohody vyuzije svého
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prava vyzadovat aktualizované doklady, v takovém pfipadé se za rozhodny
okamzik pro posuzovani kvalifikace stanovi okamzik odeslani vyzvy.

K USTANOVENI §139 ODST. 4 ZAKONA
O ZAVEDENI DYNAMICKEHO NAKUPNIHO SYSTEMU

vvvvv

adale:

a) druh, predmét a predpokladanou hodnotu verfejnych zakazek, které
maji byt zadavany v dynamickém nakupnim systému,

b) informaci o rozdéleni do kategorii podle § 138 odst. 1 a kritéria pro
zarazeni do dynamického ndkupniho systému podle téchto kategorii,
pokud je dynamicky nakupni systém rozdélen na kategorie, a

c) informace tykajici se pouzitého elektronického nastroje a dalsi
technické informace nezbytné pro elektronickou komunikaci,

d) informace tykajici se kritérii hodnoceni; pfi zavadéni dynamického
nakupniho systému se § 115 nepouzije.

Vyjashuje se, Ze v oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni mohou byt
pravidla pro hodnoceni nabidek stanovena méné konkrétnim zpGsobem,
nez v ptipadé bézného uzsiho fizeni. Zadavatel zejména neni povinen
stanovit metodu hodnoceni nabidek ani vahy kritérii, neaplikuje se tedy
§115. Pravidla stanovend v §115 je vSak zadavatel povinen dodrzet ve
vyzvé k podani nabidek, coz vyplyva z pfilohy €. 6 k zakonu.

Tato zména souvisi také s Upravou v § § 141 odst. 4, kterd umoziiuje
upresnéni kritérii hodnoceni ve vyzvé k podani nabidek.

Vyjasiuji se pravidla pro zménu a dopInéni zadavaci dokumentace
v dobé trvani dynamického nakupniho systému. Tato zména je mozn3,
pokud bude nalezité uverejnéna a dodavatelOm bude poskytnut dostatecny
casovy prostor na tuto zménu reagovat. Zména nebo doplnéni se mohou
tykat jak podminek pro zafazeni do dynamického nakupniho systému, tedy
kvalifikace dodavateld, tak i vymezeni predmétu dynamického ndkupniho
systému. Neni vylouceno ani vytvoreni novych kategorii.

Pokud se zména nebo doplnéni tykaji podminek pro zarazeni do
dynamického nakupniho systému, je zadavatel povinen postupovat podle
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§ 140a odst. 1, tedy odeslat vsem dodavatelOm zarazenym do dynamického
nakupniho systému (nebo viem dodavatelOm zafazenym v urcité kate-
gorii, pokud by se zména podminek zarazeni tykala pouze této kategorie)
vyzvu k predlozeni aktualizovaného jednotného evropského osvédceni
pro verejné zakazky.

Ve tfetim odstavci se doplriuje pravidlo pro zmény zadavaci doku-
mentace, které mohou rozsifit okruh moznych dodavatel0. V takovém
ptipadé zadavatel musi s odeslanim prvni vyzvy k podani nabidek na
predmét, ktery je takovou zménou dotcen, vyckat po dobu pfiméfenou
k pfipadnému zafazeni novych dodavatell, nejméné o pGvodni Ihdtu pro
podani zadosti o Ucast. Naopak v pfipadé, Ze by bylo poptavano pinéni,
které zménou ¢i doplnénim zadavaci dokumentace dotéeno neni, Ize
vyzvu odeslat bez ohledu na takovou zménu. Totéz plati i pro pfipady, kdy
se zména tyka napf. pouze jedné kategorie, pficemz v takovém pripadé
nedochazi k zddnému ovlivnéni ostatnich kategorii a nenitak nutno s ode-
slanim vyzvy v ostatnich kategoriich vyckavat.

K USTANOVENI §139A ZAKONA O ZMENE
NEBO DOPLNENI ZADAVACI DOKUMENTACE

Zadavatel je opravnén v pribéhu trvani dynamického nakupniho
systému zménit nebo doplnit zadavaci dokumentaci. Zména nebo doplnéni
zadavaci dokumentace musi byt uverejnéna nebo oznamena dodavateldm
stejnym zpUsobem jako zadavaci podminka, ktera byla zménéna nebo
doplnéna.

Pokud se zména nebo doplinéni zadavaci dokumentace tykaji pod-
minek zafazeni do dynamického ndkupniho systému, postupuje zadavatel
podle § 140a odst. 1.

Pokud zména nebo doplInéni zadavaci dokumentace mdze rozsifit
okruh moznych dodavatell, mUze zadavatel zaslat prvni vyzvu k podani
nabidek, které budou podavany na zakladé zménéné nebo doplnéné
zadavaci podminky, po uplynuti doby pfimérené k zafazeni novych doda-
vatelU, ktera nesmi byt krat3i neZ doba pro podani Zadosti o Ucast v zada-
vacim fizeni, kterym byl dynamicky nakupni systém zaveden.
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Zadavatel odesle oznameni o zméné k uverejnéni zpdsobem podle
§ 212, pokud dojde ke:
a) zméné doby trvani dynamického nakupniho systému, nebo
b) ukonceni dynamického nakupniho systému.

Upresnuje se, Zze v ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni mohou byt
pravidla pro hodnoceni nabidek stanovena méné konkrétnim zpGsobem,
nez v ptipadé bézného uzsiho fizeni. Zadavatel zejména neni povinen
stanovit metodu hodnoceni nabidek ani vahy kritérii, neaplikuje se tedy
§115. Pravidla stanovena v § 115 je vSak zadavatel povinen dodrzet ve
vyzvé k podani nabidek, coz vyplyva z prilohy ¢. 6 k zakonu.

Tato zména souvisi také s Upravou v § 141 odst. 4, ktera umoznuje
upresnéni kritérii hodnoceni ve vyzvé k podani nabidek.

Vyjasiuji se pravidla pro zménu a dopInéni zadavaci dokumentace
v dobé trvani dynamického nakupniho systému. Tato zména je mozna,
pokud bude nalezité uverejnéna a dodavateldm bude poskytnut dostatecny
casovy prostor na tuto zménu reagovat. Zména nebo doplnéni se mohou
tykat jak podminek pro zafazeni do dynamického nakupniho systému, tedy
kvalifikace dodavateld, tak i vymezeni pfedmétu dynamického ndkupniho
systému. Neni vylouceno ani vytvoreni novych kategorii.

Pokud se zména nebo doplnéni tykaji podminek pro zarazeni do
dynamického nakupniho systému, je zadavatel povinen postupovat podle
§ 140a odst. 1, tedy odeslat vSéem dodavatelOm zafazenym do dynamického
nakupniho systému (nebo véem dodavateldm zarazenym v urcité kate-
gorii, pokud by se zména podminek zafazeni tykala pouze této kategorie)
vyzvu k predlozeni aktualizovaného jednotného evropského osvédceni
pro verejné zakazky.

Ve tfetim odstavci se dopliiuje pravidlo pro zmény zadavaci doku-
mentace, které mohou rozsitit okruh moznych dodavateld. V takovém
pripadé zadavatel musi s odeslanim prvni vyzvy k podani nabidek na
predmét, ktery je takovou zménou dotcen, vyckat po dobu pfimérenou
k pfipadnému zafazeni novych dodavateld, nejméné o pdvodni Ihitu pro
podani zadosti o Ucast. Naopak v ptipadé, ze by bylo poptavano plnéni,
které zménou ¢i doplnénim zadavaci dokumentace dotéeno neni, Ize
vyzvu odeslat bez ohledu na takovou zménu. Totéz platii pro pfipady, kdy
se zména tyka napf. pouze jedné kategorie, pficemz v takovém pripadé
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nedochazi k zadnému ovlivnéni ostatnich kategorii a neni tak nutno s ode-
slanim vyzvy v ostatnich kategoriich vyckavat.

K USTANOVENI §140 ZAKONA O ZARAZENI
DO ZAVEDENEHO NAKUPNIHO SYSTEMU

Zadavatel umozni po celou dobu trvani dynamického nakupniho
systému kazdému dodavateli podat Zadost o Ucast. Zadosti o Ucast
dorucené po zavedeni dynamického nakupniho systému zadavatel posoudi
do 10 pracovnich dnd od jejich doruceni. Tuto IhGtu mdze zadavatel v odd-
vodnénych pfipadech prodlouzit na 15 pracovnich dnd. Pro Ulely posouzeni
spInéni podminek podle § 78 odst. 1, § 79 odst. 2 pism. a), b) a i) a § 86
odst. 3 se za rozhodny povazuje okamzik podani zadosti o Uast.

Zadavatel odesle dodavateli ozndmeni o zafazeni do dynamického
nakupniho systému nebo o jeho odmitnuti ve stanovené [hité. Odmitnuti
zarazeni dodavatele do dynamického nakupniho systému musi zadavatel
oddvodnit.

Zadavateli se umoziuje uzavrit smlouvu i pred predlozenim
pisemného Cestného prohlaseni nebo novych dokladd o kvalifikaci na
postup pfi uzavirani smluv na zakladé rdmcové dohody. Zadavatel tak
bude napfiklad mit moznost v pfipadé astych nakupd stanovit, ze kva-
lifikaci vybraného dodavatele bude ovérovat jednou za 3 mésice. Zakon
mu v takovém pripadé nebude branit v mezidobi uzavirat dil¢i smlouvy.

K USTANOVENI § 140A ZAKONA O KVALIFIKACI
V ZAVEDENEM NAKUPNIM SYSTEMU

Zadavatel m0ze kdykoliv béhem doby trvani dynamického nakupniho
systému pozadovat po dodavatelich zatazenych v dynamickém nakupnim
systému predlozeni aktualizovaného jednotného evropského osvédceni
pro verejné zakazky. Dodavatel je v takovém pfipadé povinen zadavateli
aktualizované jednotné evropské osvédceni pro verejné zakazky predlozit
do 5 pracovnich dnG ode dne doruceni zadosti zadavatele.
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Pokud zadavatel postupuje podle odstavce 1, posoudi splnéni kva-
lifikace dodavatelU zafazenych do dynamického nakupniho systému. Pro
Ucely posouzeni splnéni podminek podle § 78 odst. 1, § 79 odst. 2 pism. a),
b) a i) se za rozhodny povazuje okamzik odeslani vyzvy podle odstavce 1.

Pravidla pro prokazovani kvalifikace podle § 81 az 88 se pouziji pfi-
mérené po celou dobu trvani dynamického nakupniho systému. Zadavatel
mUze u dodavatele zarazeného v dynamickém nakupnim systému kdykoli
v dobé jeho trvani posuzovat naplnéni dOvodd nezpUsobilosti podle § 48
odst. 5 nebo 6.

K podani nabidky zadavatel:

a) nevyzyva dodavatele, ktery neprokazal spinéni kvalifikace na zakladé
vyzvy podle odstavce 1, a to od doruceni oznameni této skutecnosti
dodavateli; pokud dodavatel dolozi jednotné evropské osvédceni
pro verejné zakazky prokazujici jeho kvalifikaci pozdéji nez v zada-
vatelem stanovené |h0té, zadavatel jej od tohoto okamziku opét
k podani nabidky vyzyva,

b) nemusi vyzyvat dodavatele v pfipadé jeho nezpUsobilosti podle
§ 48 odst. 5 nebo 6, a to od doruceni oznameni této skutecnosti
dodavateli; pokud dodavatel prokaze obnoveni své zpdsobilosti
podle § 76 obdobné, zadavatel jej od tohoto okamziku opét k podani
nabidky vyzyva.

Obsah odpovida pGvodnimu § 140 odst. 3 a 4 s nasledujicimi vécnymi
zménami: Vypousti se odkaz na pravidla pro predkladani dokladd podle
§ 45, nebot ten se aplikuje na zakladé zmény v § 130.

Upfesiuje se, ze kvalifikace zafazenych dodavatell se znovu
posuzuje pokud zadavatel v vyuZije svého prava vyzadovat aktualizované
jednotné evropské osvédceni, v takovém pripadé se za rozhodny okamzik
pro posuzovani kvalifikace stanovi okamzik odeslani vyzvy, neuplatni se
zde § 140 odst. 1.
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K USTANOVENI § 141 ZAKONA
O ZADAVANI VEREJNE ZAKAZKY
V DYNAMICKEM NAKUPNIM SYSTEMU

Pred zadanim verejné zakazky v dynamickém nakupnim systému
zadavatel odesle viem dodavateldm zarazenym do dynamického
nakupniho systému vyzvu k podani nabidky. Byl-li dynamicky nakupni
systém rozdélen do kategorii, vyzve zadavatel dodavatele, ktefi jsou
zarazeni v kategorii odpovidajici zahajované verejné zakazce. Vyzva
k podani nabidek musi obsahovat nalezitosti uvedené v pfiloze €. 6 k tohoto
zakona. Vyzvu k podani nabidek nelze zaslat pred zavedenim dynamického
nakupniho systému.

Lhdta pro podani nabidek nesmi byt kratsi nez 10 dnd od odeslani
vyzvy k podani nabidek. Zadavatel podle § 4 odst. 1 pism. c) az e) mdze na
zakladé pisemného souhlasu vsech dodavateld zafazenych do dynamického
nakupniho systému nebo do jeho pfislusné kategorie tuto |hdtu zkratit.

Zadavatel oznami vybér dodavatele s oddvodnénim vsem doda-
vatelOm zarazenym do dynamického nakupniho systému, ktefi podali
nabidku. Pokud zadavatel nestanovil v zadavacich podminkach jinak,
odesle dodavateli, se kterym ma byt uzaviena smlouva, vyzvu k predlozeni:

a) dokladd o jeho kvalifikaci, pokud je jiz nema k dispozici; § 122 odst. 4
se pouzije pfiméfené, nebo
b) pokud ma zadavatel doklady o jeho kvalifikaci k dispozici, pisemného

Cestného prohlaseni o tom, Ze se nezménily Udaje rozhodné pro

posouzeni splnéni kvalifikace, obsazené v téchto dokladech, nebo

predlozeni novych doklad0 o kvalifikaci, pokud se rozhodné Udaje

v téchto dokladech zménily.

Zadavatel zada verejnou zakazku v ramci dynamického nakupniho
systému dodavateli vybranému na zakladé kritérii uvedenych v oznameni
o zahajeni zadavaciho fizeni nebo ve vyzvé k podani zadosti o Ucast podle
§ 58 odst. 5. Tato kritéria mohou byt upfesnéna ve vyzvé k podani nabidek.

Zadavatel mdze uzavfit smlouvu i pred uplynutim Ihdty pro podani
namitek proti vybéru dodavatele nebo pred predlozenim dokladl uve-
denych v odstavci 3.
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Upresnuje se postup pro uzavirani smluv v dynamickém nakupnim
systému, jde o transpozici ¢l. 59 odst. 4 druhy pododstavec smérnice
24[2014/EU. Pred uzavienim smlouvy zadavatel vyzve dodavatele s nimz
ma byt uzaviena smlouva k predlozeni dokladd o jeho kvalifikaci, pokud
je jiz nema k dispozici.

Bez ohledu na to kdy byly doklady o kvalifikaci predlozeny, zada-
vatel vyzaduje potvrzeni aktualnosti dokladU o kvalifikaci, nebo predlozeni
novych dokladd tehdy, pokud doslo ke zménam Udajd rozhodnych pro
posouzeni kvalifikace. Cilem Upravy neni stanovit zavazné poradi UkonU
pred uzavienim smlouvy, je tedy mozné, aby vyzva k potvrzeni aktualnosti
dokladd byla naptiklad soucasti vyzvy k podani nabidek.

Na rozdil od Upravy v § 122 odst. 3 se nevyzaduje, aby byly pred-
kladany aktualni doklady o zakladni kvalifikaci.

Od postupu podle nové zavedeného odstavce 3 se zadavatel mize
odchylit, pokud v zadavaci dokumentaci stanovi jina pravidla pro ovérovani
pravidel zejména pro pfipady dynamickych nakupnich systémd, u nichz
se predpoklada ¢asté uzavirani smluv. Zadavatel by tak mohl napiiklad
ovérovat aktualnost kvalifikace u vybranych dodavateld pouze za urcité
casové obdobi (napf. Ctvrtletné), nebo jen na vyzadani zadavatele.

Pro zajisténi jistoty dodavatelU je stanovena povinnost zadavatele
oznamit dotéenému dodavateli skutecnost, Ze nebude vyzyvan z nékterého
z ddvodU predvidanych v odstavci 4.

Upresnuje se také transpozice ¢l. 34 odst. 6, druhého pododstavce,
podle kterého mUze ve vyzvé k podani nabidek dojit k upfesnéni kritérii
hodnoceni.

Zadavateli se umoznuje uzaviit smlouvu i pfed predlozenim
pisemného Cestného prohlaseni nebo novych dokladd o kvalifikaci na
zakladé vyzvy podle odstavce 3, coz ma umoznit pruznéjsi postup pfi
uzavirani smluv v dynamickém nakupnim systému. Zadavatel tak bude
napfiklad mit moZznost v pfipadé Castych nakupd stanovit, Ze kvalifikaci
vybraného dodavatele bude ovéfrovat jednou za 3 mésice. Zakon mu
v takovém pripadé nebude branit v mezidobi uzavirat dil¢i smlouvy.
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K USTANOVENI § 211 ZAKONA O KOMUNIKACI
MEZI ZADAVATELEM A DODAVATELI

Komunikace mezi zadavatelem a dodavateli v zadavacim fizeni a pfi
zvlastnich postupech podle ¢asti Sesté probihad pisemné; neni-li v tomto
zakoné stanoveno jinak, Ize pouzit i Ustni komunikaci, je-li obsah v dosta-
tecné mife dokumentovan, zejména zapisy, zvukovymi nahravkami nebo
souhrny hlavnich prvkd komunikace. Komunikace mezi zadavatelem
a dodavateli v zadavacim fizeni a pfi zvlastnich postupech podle asti
Sesté probiha pisemné; Ustni komunikaci m0ze zadavatel poZzadovat nebo
pfipustit pfi:

a) jednanis dodavatelem tam, kde je tento zakon pripousti,
b) prohlidce mista plnéni,
c) provedeni kontroly technické kapacity nebo opatreni tykajicich se

zabezpeceni jakosti nebo vyzkumu podle § 79 odst. 2,

d) komunikacisvybranym dodavatelem po odeslani oznameni o vybéru,
pokud tento zdkon nestanovi jinak,
e) rozhovoru mezi porotou a Ucastniky soutéze o navrh podle § 148

odst. 6,

f) pfiostatnich Ukonech, u kterych tento zdkon nestanovi jinak a které
nemaji podstatny vliv na prdbéh zadavaciho fizeni nebo zvlastniho
postupu.

PFi pouziti Ustni komunikace podle odstavce 1 zadavatel zajisti, aby
obsah komunikace byl v dostate¢né mife dokumentovan, zejména zapisy,
zvukovymi nahravkami nebo souhrny hlavnich prvkd komunikace.

PFi komunikaci podle odstavce 1 mezi zadavatelem a dodavateli
nesmi byt narusena divérnost nabidek a Zadosti o Ucast a Uplnost Udajd
v nich obsazenych. Zadavateli nesmi byt umoznén pfistup k obsahu nabidek
a zadosti o Ucast pred uplynutim Ihdty stanovené pro jejich podani.

Pisemna komunikace podle odstavce 1 mezi zadavatelem a doda-
vatelem musi probihat elektronicky s vyjimkou pfipadg, kdy:

a) pouziti elektronické komunikace s ohledem na zvlastni povahu
verfejné zakazky vyzaduje zvlastni nastroje, zafizeni nebo formaty
soubory, jez nejsou obecné dostupné nebo podporované obecné
dostupnymi aplikacemi; za obecné dostupné se nepovazuji aplikace
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b)
Q)

d)

pouzivané k popisu predmétu plnéni, které pouzivaji formaty
soubory, jez nelze zpracovat pomocizadné jiné aplikace s otevienym
zdrojovym koédem nebo obecné dostupné aplikace, nebo se na
né vztahuji komeréné poskytované licence a zadavatel je nemdze
zptistupnit pro stazeni nebo pouzivani na dalku,

pouziti elektronické komunikace vyzaduje zvlastni kancelarské
vybaveni, které zadavatelé bézné nemaji k dispozici,

zadavaci podminky vyzaduji pfedlozeni vzorkd nebo model0, které
nemohou byt predloZeny za pouziti elektronické komunikace,
pouziti jiné nez elektronické komunikace je nezbytné z divodu
naruseni zabezpecleni elektronické komunikace nebo z ddvodu
ochrany zvlasté citlivé povahy informaci, pficemz pozadovanou
Uroven zabezpedeni nelze fadné zajistit béZzné dostupnymi elektro-
nickymi nastroji nebo nastroji podle § 103 odst. 3, nebo

e) jde o komunikaci pfi uzavirani smlouvy na vefejnou zakazku.

Pti elektronické komunikaci v zadavacim fizeni, soutézi o navrh a pfi

zadavani verejnych zakazek na zakladé ramcové dohody nebo v dyna-
mickém nakupnim systému poskytne zadavatel dodavateldm k dispozici
veskeré informace technické povahy, véetné kodovani a Sifrovani, které
jsou nezbytné pro elektronickou komunikaci, zejména pro elektronické
podani nabidek a zadosti o Ucast.

Na komunikaci v mezi zadavatelem a dodavatelem pfi zadavani

verfejné zakazky se neuplatni zakon o sluzbach vytvarejicich ddvéru pro
elektronické transakce. Ukon ucinény prostfednictvim elektronického
nastroje se povazuje za podepsany. Nejde-li o komunikaci uskutecfiovanou
prostrednictvim elektronického nastroje nebo datové schranky, musi byt
datova zprava opatfena platnym uznavanym elektronickym podpisem,
pokud jde o:

a)
b)
@)
d)

vyzvu urcenou Ucastnikim zadavaciho Fizeni,

oznameni o vybéru dodavatele,

oznameni rozhodnuti o nejvhodnéjsim navrhu v soutézi o navrh,
oznameni vylouceni UCastnika zadavaciho fizeni.

PFi komunikaci uskutecfiované prostfednictvim datové schranky je

dokument dorucen dodanim do datové schranky adresata.
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Z dbvodU pravni jistoty se upresnuje, Ze povinna elektronicka komu-
nikace se vztahuje pouze na pfipady uvedené v odstavci 1, tedy na komu-
nikaci mezi zadavatelem a dodavateli v zadavacich fizenich a pfi zvlastnich
postupech, coz je i v souladu s dosavadnimi vyklady tohoto ustanoveni.

Z dbvod0 pravni jistoty se upfesiiuje, Ze povinna elektronickad komu-
nikace se vztahuje pouze na pfipady uvedené v odstavci 1, tedy na komu-
nikaci mezi zadavatelem a dodavateli v zadavacich fizenich a pfi zvlastnich
postupech, coz je i v souladu s dosavadnimi vyklady tohoto ustanoveni.

Dopliuje se vyjimka z povinné elektronické komunikace v zada-
vacim fizeni, jejimZ pfedmétem je komunikace pfi uzavirani smlouvy, tak
aby bylo mozné smlouvy uzavirat i v listinné podobé, pokud to vyhovuje
administrativnim postupim zadavatele.

Vyjimka se vSak nevztahuje na doklady predkladané pred uzavienim
smlouvy podle §122. Zadavatel zde se vSak nemusi na zakladé nového
§ 122 odstavec 4 trvat na predlozeni originalGd dokument0, pokud by jejich
pofizeni v elektronické podobé bylo obtizné ¢i nemozné.

Zpresnuje se Uprava podepisovani elektronickcyh dokumentd.
Tato problematika byla pfedmétem odbornych diskusi, jejihz vysledkem
byl metodicky material Podepisovani elektronickych Ukon0 v zadavacim
fizeni-viz http://www.portal-vz.cz/getmedia/5f568192-5f4d-444a-9d-
48-ffhee60501cf/Podepisovani-elektronickych-ukonu-v-zadavacim-rizeni.
pdf. Z dGvodu pravni jistoty bylo ovsem vhodné provést zmény v textu
zakona, které budou odrazet zavéry uvedené v tomto stanovisku.

Problematiku podepisovani elektronickych Ukonl (dokumentd) pfi
zadavani vefejnych zakazek (tedy jak v zadavacich Fizenich, tak u verejnych
zakazek zadavanych na zakladé vyjimky, véetné verejnych zakazek malého
rozsahu) upravuje § 211 odst. 5, ktery je specialni Upravou oproti pravidlim
stanovenym v zakoné ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich ddvéru pro
elektronické transakce, ve znéni pozdéjsich predpisd.

V pripadé ukond vyjmenovanych v § 211 odst. 5 je nezbytné pouzit
uznavany elektronicky podpis (tj. zaruceny elektronicky podpis zalozeny
na kvalifikovaném certifikatu pro elektronicky podpis, nebo kvalifikovany
elektronicky podpis), ale pouze tehdy, kdy se jedna o komunikace v zada-
vacicm Fizeni nebo pfi zvlastnim postupu a elektronicka komunikace
neprobiha prostfednictvim datové schranky ¢i elektronického nastroje.
Pro Ukony ucinéné datovou schrankou je fikce jejich podpisu stanovena
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v § 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych Ukonech a autori-
zované konverzi dokument0. Zavadi se fikce podpisu pro Ukony ucinéné
v elektronickém nastroji.

Upresniuje se, ze podepsany ma byt Ukon sméfujici k dodavateli,
tedy oznameni o rozhodnuti o nejvhodnéjsim navrhu, nebo oznameni
o vylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni.

K USTANOVENI § 216 ZAKONA O UCHOVAVANI
DOKUMENTACE O ZADAVACIM RIZENI

Zadavatel je povinen uchovavat dokumentaci o zadavacim fizeni,
kterou tvofi vsechny dokumenty v listinné nebo elektronické podobé
a vystupy z Ustni komunikace, jejichz potizeniv pribéhu zadavaciho fizeni,
popfipadé po jeho ukonceni, vyzaduje tento zakon, véetné Uplného znéni
originald nabidek véech dodavateld, a to po dobu 10 let ode dne ukonceni
zadavaciho fizeni nebo od zmény zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku,
nestanovi-li jiny pravni predpis Ihdtu delsi.

Zadavatel je povinen pofizovat dokumentaci o zadavacim fizeni
takovym zpUsobem, aby byl schopen v pfipadé potieby doloZit doku-
mentaci k aktualni fazi zadavaciho fizeni.

Povinnost podle odstavce 1 a povinnost uchovavat dokumenty vzta-
hujici se k zadavani verejné zakazky podle zakona o archivnictvi a spisové
sluzbé je splnéna, v pfipadé:

a) zaznami o elektronickych Ukonech provedenych certifikovanym
elektronickym nastrojem,

b) dokumentd uverejnénych nebo odeslanych prostrednictvim certifi-
kovaného elektronického nastroje, nebo

c) dokumentd vlozenych do certifikovaného elektronického nastroje.

Na zadavani verejné zakazky na zakladé ramcové dohody nebo
v dynamickém nakupnim systému a na soutéz o navrh se pravidla pro
uchovavani dokumentace o zadavacim Fizeni pouziji obdobné.

Ucelem ustanoveni je podpora pouzivani certifikovanych elek-
tronickych nastrojd zavedenim fikce fadného uchovani dokumentace
v pripadech, kdy zadavatel uvefejnuje dokumenty prostrednictvim
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certifikovaného elektronického nastroje (naptiklad zadavaci dokumentace,
vyzva k podaninabidek ve zjednoduseném podlimitnim fizeni) nebo pokud
zadavatel ¢i dodavatel odesilaji prostiednictvim takového nastroje doku-
menty v pribéhu zadavaciho Fizeni. Takto uverejnéné i zaslané dokumenty
jsou archivovany pfimo v elektronickém nastroji a zadavatel neni povinen
je archivovat znovu mimo elektronicky nastroj. Certifikovany elektro-
nicky nastroj Ize rovnéz vyuzivat i k uchovavani jinych ¢asti dokumentace
o zadavacim fizeni nez které jsou jeho prostfednictvim uverejiiovany di
odesilany (naptiklad zapis z jednani hodnotici komise, nebo dokumenty
zaslané dodavatelem jinak neZ prostfednictvim elektronického nastroje,
napfiklad datovou schrankou). V takovém pripadé rovnéz plati fikce jejich
fadného uchovani.

Tato fikce plati rovnéz pro povinnost archivace podle Zakona o archiv-
nictvi a spisové sluzbé, nebot ustanoveni § 216 predstavuje k tomuto
zakonu zvlastni Upravu. Z vécného pohledu pritom certifikované elek-
tronické nastroje prokazatelné zajistuji, ze dokumenty jsou uchovavany
v nezménéné podobé. Fikce Fadné archivace ve vztahu k zakonu o archiv-
nictvi plati nejenom pro dokumentaci o zadavacim fizeni, ale také pro
dokumentaci vztahujicic se k vefejnym zakazkam zadavanym na zékladé
vyjimek, vletné verejnych zakdzek malého rozsahu.

Povinnost archivace je také splnéna v pfipadé zaznamd o elektro-
nickych Ukonech provedenych certifikovanym elektronickym nastrojem.

Zadavatel pouzivajici certifikovany elektronicky nastroj je tak v kom-
fortni situaci, kdy je fadna archivace presumovana zakonem a zadavatel
nemusi fadnost archivace prokazovat a nenese riziko pfipadné ztraty dat
vzniklé pfi provozu elektronického nastroje. Novy odstavec 3 nevylucuje
pouzivani necertifikovanych nastrojd, ale u téch mize byt fadnost archivace
napadana a zadavatel nese riziko ztraty dat.

Ustanoveni nového odstavce 3 také neznamen3, ze by ukladani
dokumentd nemohl zadavatel provadét jinym zpdsobem, ale v takovém
pFipadé se nemUzZe odvolavat na pravni fikci zde uvedenou. U¢elem nového
odstavce tedy neni to, ze by zadavatel nemohl dokumenty ukladat jinak
nez prostrednictvim certifikovaného elektronického nastroje, ale pokud
tak ucini je v horsi dokazni situaci.

81



82

ACTA IURIDICA SLADKOVICIENSIA XVII. PRAVNICKE STUDIE

K USTANOVENTI §219 ZAKONA O UVEREJNOVANI
SMLOUVY A SKUTECNE UHRAZENE CENY

Vefejny zadavatel uverejni na profilu zadavatele smlouvu uzavienou
na verejnou zakazku vletné viech jejich zmén a dodatky, a to do 15 dnd
od jejich uzavreni nebo od konce kazdého ctvrtleti v pripadé verejnych
zakazek zadavanych na zakladé ramcové dohody nebo v dynamickém
nakupnim systému. To neplati pro:

a) smlouvu na verejnou zakazku, jejiz cena nepresdhne 500000 K¢ bez
dané z pfidané hodnoty,
b) smlouvu na vefejnou zakazku, u které verejny zadavatel postupoval

v souladu s § 29 pism. a) az c) a pism. |) bod 2, § 30 pism. d) nebo

§ 191 odst. 2 pism. e), nebo

c) zadavatele, ktery ma povinnost uverejiiovat smlouvy v registru smluv
podle zakona o registru smluv nebo na smlouvy, u nichz je zdkonem

o registru smluv stanovena vyjimka z této povinnosti.

Vefejny zadavatel uverejni na profilu zadavatele ramcovou dohodu
do 15 dnd od jejiho uzavreni.

Vefejny zadavatel uvefejninejpozdéji do 3 mésicl od spInéni smlouvy
na profilu zadavatele vysi skute¢né uhrazené ceny za plnéni smlouvy, na
kterou se vztahuje povinnost uverejnéni podle odstavce 1. U smlouvy,
jejiz doba pInéni presahuje 1 rok, uvefejni vefejny zadavatel nejpozdéji
do 31. bfezna nasledujiciho kalendarniho roku cenu za plnéni smlouvy
v pfedchozim kalendainim roce.

Strukturu Udajd pro uverejnéni vyse skutecné uhrazené ceny za
pInéni verejné zakazky a podrobnosti uverejnéni smlouvy uzaviené na
vefejnou zakazku stanovi vyhlaskou Ministerstvo pro mistni rozvoj.

Vyjasiiuje se vztah mezi uverejfiovaci povinnosti podle zakona
o zadavani verejnych zakazek a uverejiiovani smluv podle zakona o registru
smluv. Prioritni je uverejfiovani podle zakona o registru smluv a uvefej-
novaci povinnost podle zakona o zadavani verejnych zakazek dopada
pouze na ty zadavatele, ktefi v registru smluv své smlouvy neuverejnuji.
Povinnost uvetejiiovat podle zakona o zadavani vefejnych zakdzek nemaji
také zadavatelé, na které by dopadala néktera z vyjimek uverejiiovani
smluv uvedenych v § 3 zakona o registru smluv. Nebylo by totiz logické,
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aby v pfipadé legitimni vyjimky z uvefejnovaci povinnosti v registru smluv
nastupovala povinnost uverejnéni podle zakona o vefejnych zakazkach.

K USTANOVENI § 252 ZAKONA O VYJADRENI
ZADAVATELE K OBDRZENEMU NAVRHU

Zadavatel je povinen doru¢it Ufadu své vyjadreni k obdrzenému
navrhu do 10 dnd od jeho dorucleni. Spolecné s timto vyjadienim zasle
Uradu dokumentaci o zadavacim fizeni nebo soutéZi o navrh, nebo zajisti
Utadu pfistup k této dokumentaci ulozené v certifikovaném elektronickém
nastroji.

LhOta pro vydani rozhodnuti Ufadu pocina béZet od okamziku
doruceni vyjadieni zadavatele a dokumentace o zadavacim fizeni nebo
soutézi o navrh, popiipadé kopie smlouvy na verejnou zakazku. Lhita pro
vydani rozhodnuti vsak nezacne bézet dfive, nez dojde k dopInéni obecnych
nalezitosti navrhu, oznaceni zadavatele v navrhu a uvedeniv navrhu, ¢eho
se navrhovatel domaha.

Vyjadfeni zadavatele k obdrzenému navrhu a dalsi podani, zadavaci
dokumentaci vyjma netextové ¢asti zadavaci dokumentace nebo soutéze
o navrh, je zadavatel povinen odeslat Ufadu vyhradné prostfednictvim
datové schranky nebo jako datovou zpravu podepsanou uznavanym elek-
tronickym podpisem. Navrh a dalsi podani je navrhovatel povinen odeslat
Ufadu vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datovou
zpravu podepsanou uznavanym elektronickym podpisem. DalSi Uastnici
fizeni jsou povinni odeslat Ufadu sva podani vyhradné prostfednictvim
datové schranky nebo jako datovou zpravu podepsanou uznavanym elek-
tronickym podpisem.

Césti dokumentace o zadavacim Fizeni nebo soutéZi o navrh neu-
vedené v odstavci 3 a netextovou ¢ast zadavaci dokumentace nebo soutéze
o navrh je zadavatel povinen odeslat Ufadu v listinné podobé, prostfed-
nictvim datové schranky nebo jako datovou zpravu podepsanou uznavanym
elektronickym podpisem.

Z ddvodu snizeni administrativni naro¢nosti se umoznuje nahradit
zaslani dokumentace o zadavacim Fizeni nebo soutéZi o navrh zpfistup-
nénim této dokumentace v certifikovaném elektronickém nastroji. Pokud
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vSak zadavatel v certifikovaném elektronickém nastroji dokumentaci ulo-
zenou nem4, nebo ji UFadu nezpfistupni, zOstava mu nadale povinnost tuto
dokumenaci Ufadu zaslat podle pravidel uvedenych v dalich dostavcich.

ZAVER

Ptedlozenim navrhu novely zakona splni Ceska republika zadani

Evropské komise. V ramci legislativniho procesu mize pfitom dojit
k drobnym Upravam. Dnesni pojednani m0ze vsak prispét k pfipravé
adresatl predpisu (mj. i pfipravou jejich internich predpis0 a postup0)
a k sezndmeni se s ddvody zmén.
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VYZNAM OCHRANY A STAROSTLIVOSTI
O LESY PRE ZDRAVIE LUDSKE]
POPULACIE V SLOVENSKE] REPUBLIKE

THE IMPORTANCE OF PROTECTION
AND CARE OF FORESTS FOR THE HEALTH
OF THE HUMAN POPULATION
[N THE SLOVAK REPUBLIC

Kristina Kralikova
Petra Andorova

Abstrakt
Prispevok svoju pozornost upriamuje na problematiku starostlivosti lesov
v Slovenskej republike zo strany Statu do roku 2020. DetailnejSie sa orientuje
na charakteristiku lesov, ich kategorizaciu a jej dovody, starostlivost a priznanu
ochranu zo strany prislusnych institicii na platforme aktualnej platnej
pravnej Upravy tejto problematiky v Slovenskej republike. Prezentuje dovody
vyznamu stale viac exponovanejsieho problému ochrany lesov nielen na
nasom Uzemi, ale aj vo svete. Zameriava sa na ¢o najuspokojivejsie predlozenie
rieSenia problematiky predchadzania neziadiceho spravania sa a eliminacie
realizovania nevhodnych Cinnosti ¢loveka s ich potencialnym negativnym
a Casto nezvratnym nasledkom. Zaobera sa aj jednotlivymi Statnymi institUciami
aplikujucimi a realizujucimi rozhodne jednoznacny verejny zdujem tykajuci
sa ochrany lesov v naSom state. Cielom prispevku je kategoricky prezentovat
dolezitost vyznamu lesa pre sucasny a aj buduci priaznivy a zdravy vyvoj zivota
Cloveka a existencie nasej planéty v podobe ako ju pozndme dnes. V zavere
na zaklade analyzy prispevok prezentuje odporucania de lege ferenda.
Klucové slova
les, pravo, nevymozitelnost prava, ochrana, prevencia
Abstract
The article draws its attention to the issue of forest management in the Slovak
Republic by the state by 2020. It focuses in more detail on the characteristics
of forests, their categorization and its reasons, care and granted protection
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by the relevant institutions on the platform of the current legislation in
force in the Slovak Republic. It presents the reasons for the importance
of the increasingly exposed problem of forest protection not only in our
territory, but in the world. It focuses on the most satisfactory presentation
of the solution to the problem of preventing undesirable behavior and
eliminating the implementation of inappropriate human activities with their
potential negative and often irreversible consequences. It also deals with
individual state institutions applying and implementing a clear public interest
regarding the protection of forests in our state. The aim of the paper is to
categorically present the importance of the importance of the forest for the
current and future favorable and healthy development of human life and the
existence of our planet in the form as we know it today. Finally, based on
the analysis, the paper presents the recommendations de lege ferenda.

Keywords:
forest, law, law enforcement, protection, prevention

UvoD

V sucasnej dobe stale narastajuceho poctu obyvatelov planéty Zem,
je zabezpecenie dostatocnej resp. Zelatelnej kvality Zivotného prostredia*
jednym z rozhodujucich faktorov ovplyviujicich zdravie a Zivot ¢loveka,
ako aj kvality a funkénosti celého ekosystému na svete. Pritom mame na
pamadti aj s tym suvisiace potencialne fatalne nasledky pre vsetky zivé
organizmy v¢itane fudskej populacie. Z tohto dovodu je problematika zais-
tenia trvalo udrzatelnej kvality Zivotného prostredia urcite najddlezitejSou
Ulohou celého ludstva dnes, a aj v najblizSej buducnosti. Je vak dolezité jed-
noznacné a jednohlasné uvedomenie a konanie [udskej populacie, pretoze
[udska tendencia ignorovania, nereSpektovania alebo tiez obmedzo-
vania a znizovania parametrov garantujucich tieto proekologické procesy
moze byt pre existenciu ludstva v konec¢nom désledku naozaj osudova.
Proklamacie, Ze zhorSovanie kvality Zivotného prostredia je sp6sobované
prirodzenym sposobom, resp. prirodnymi a prirodzenymi faktormi, je uz
davno prezitkom. Nakoniec nam priroda zatial vzdy dokazala, Ze sa vie

I KRALIKOVA, K. Zivotné prostredie v globalizujicej sa eurdpskej spolo¢nosti. In:
Eurdpska unia 2019/2020 — poucenia a moznosti pre eurdpske ndrody. Nekonferencny
zbornik vedeckych prac. 1. vyd. Brno: MSD, 2019, s. 87 an.
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s negativnymi prirodnymi faktormi sama vyrovnat a zregenerovat v rela-
tivne kratkom ¢ase, ¢o dokazuje realita zivota. Co ndm ale tiez dokazuje
realita je, Ze sa priroda vie tazsie vyrovnat s negativnymi zasahmi ¢loveka
do jej ,organizmu”. Vyrovna sa, ale doba na regeneraciu je niekolkonasobne
dlhsia. Uvedomenie si kompetentnych institUtov a organov, Ze v najvacsej
miere Skodia kvalite Zivotného prostredia najma neprirodzené a nepri-
rodné zasahy, resp. negativne antropogénne, umelo vytvarané cinnosti
Cloveka, je vo findlnej faze pred nezvratnostou prave ich necinnosti. SU
to v sucasnosti predovsetkym tie zasahy, ktoré sU povazované laickou aj
odbornou verejnostou za jednoznacne rozhodujucu pricinu stale markant-
nejSieho zhorsovania kvality Zivotného prostredia s trvalymi nasledkami pre
vadsinu zivych organizmov, napr. nebezpecné nakladanie resp. nenakla-
danie s odpadom?, nekontrolované a neobmedzované stavebné cinnosti?,
nekontrolované a prisne nesankcionované prekracovanie povolenych
hodnét pre skodlivé zlozky v Zivotnom prostredi®, tiez nekontrolovany
a prisne nesankcionovany vyrub stromov®a obrovskych lesnych pléch®,
prilis nizko alebo vobec nesankcionované tyranie alebo zabijanie zvierat’
atd.V dosledku tychto a mnohych dalSich vzrastajucich nepriaznivych javov
v spravani voci zivotnému prostrediu je problematika zabezpecenia akcep-
tovatelnej kvality zivotného prostredia stale frekventovanejsou medzina-
rodnou témou, pertraktovanou dosledne v okruhu odbornej, ale i Coraz

2 K tomu pozri: https://www.minzp.sk/tlacovy-servis/tlacove-spravy/tlacove-
-spravy-2016/tlacove-spravy-marec-2016/inspektori-zivotneho-prostredia-vlani-
-ulozili-pokuty-za-takmer-790-tisic-eur.html alebo https://plus7dni.pluska.sk/domov/
nebezpecne-smetisko-skladku-upravili-3 miliony-je-toxicka-este-viac-ako-predtym

3 K tomu pozri: https://www.tvnoviny.sk/domace/1989739_v-okoli-domasi-zacali-
-odstranovat-takmer-tristo-ciernych-stavieb alebo https://ekonomika.pravda.sk/
ludia/clanok/537412-definitivny-koniec-ciernych-stavieb-mozno-o-dva-roky/

4 K tomu pozri: https://www.enviroportal.sk/uploads/report/8142.pdf alebo https://
ekonomika.pravda.sk/ekologia/clanok/539190-sud-oslobodil-nominantov-sns-predaj-
-emisii-nebol-trestny/

5 Ktomu pozri: http://www.minv.sk/?aktuality-presov & sprava=neopravneny-vyrub-
-stromov

6 Ktomu pozri: https://www.tvnoviny.sk/exkluzivne/1871983_lesoochranar-juraj-lukac-
-nelegalny-vyrub-stromov-sa-deje-s-pozehnanim-tohto-systemu

7 K tomu pozri: https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/464114-vzacne-vtaky-
-boli-otravene-jed-ohrozuje-aj-cloveka/ alebo https://dennikn.sk/754899/
policia-s-ochranarmi-chytili-travicov-dravcov-jeden-chova-holuby/
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Sirsej laickej verejnosti. Zial, aj ked na medzinarodnej i na vnUtrostatne;j
Urovni je legislativa® tykajuca sa tejto oblasti dostato¢ne vymedzena pre
jej aplikaciu i konecnu realizaciu, nedostatkom sa uz dlhodobo ukazuje
jej nevymozitelnost® a to aj z pohladu verejného zaujmu, svetového ako
aj vnutrostatneho. NevymoZitelnost prdva je na dennodennom poriadku
vo vietkych oblastiach spoloc¢nosti a to nielen na domacom poli, ale tiez
celosvetovo. Ide pritom len o ,obycajné” striktné dodrziavanie pravidiel,
ako prikazov, tak aj zdkazov, ktoré si spolocnost stanovila sama a su alebo
by mali byt vymedzené v kazdom pravnom poriadku. Pri ich nedodrzani
alebo nedodrziavani Stat vyuziva konkrétne mechanizmy vytvarajuce pod-
mienky pre ich dodrziavanie alebo mechanizmy zabezpedujuce primerané
sankcionovanie takéhoto konania resp. nekonania. Tieto mechanizmy
sU zaroven zavislé na fungovani konkrétnych organov a institucii, ktoré
vykonavaju potrebné kroky pre ich reSpektovanie a vynutitelnost. Prave
z tohto dovodu by mala byt v si¢asnosti ciefom inovovania medzina-
rodnej, eurdpskej i narodnej pravnej Upravy snaha o zabezpecenie jedno-
duchej, bezprietahovej, efektivnej vynuititelnosti prava v oblasti zabezpe-
Cenia priaznivého Zivotného prostredia pre vsetkych ludi bez rozdielu. Aj
celosvetovo je v poslednom obdobi citit vacsi dopyt po riadnom uplatfiovani
a presadzovani pravidiel a v tomto ohlade je realizovanie donucovacej
funkcie Statu ukladanim ucinnych, primeranych, preventivnych a odra-
dzujucich sankcii v sulade s poziadavkami eurdpskej smernice 2008/99/ES
o ochrane zivotného prostredia prostrednictvom trestného prava®.
Dal3im problémom z pohladu ochrany verejného zdujmu sa
ukazuje, ze aj napriek mnohym odbornym medzinarodnym aj narodnym
stretnutiam™ venovanym tejto oblasti, nie je realizacia prava zameraného
prave na ochranu zivotného prostredia v praxi uz tak jednoznacne spo-
locensky citelnd. Pritom na takéto stretnutia sU vynakladané nemalé
finan¢né a materialne zdroje, ktoré su poskytované aj zo spolo¢nych

8 KRALIKOVA, K.— ANDOROVA, P. a kol. Prdvo Zivotného prostredia. Vybrané kapitoly.
Bratislava: Akadémia Policajného zboru v Bratislave, 2019, s. 28an.as. 55an.

9 Ktomu pozri: https://www.ja-sr.sk/files/zaverecna_studia_APVV_2010_portal.pdf

10 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sk/TXT/?uri=CELEX%3A32008L0099

11 K tomu pozri: https://www.mpsr.sk/environmentalne-riziko-naliehava-potreba-
-harmonizacie/753-40-753-12828/ alebo https://www.enviroportal.sk/spravy/
workshopy
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resp. verejnych zdrojov. To ma nasledne tiez nepriamy suvis s perma-
nentnym narusanim stability spolo¢nosti a teda jej imaginarnej rovnovahy,
a zaroven s neustalym a nebezpecnym ohrozovanim pravom chranenych
zaujmov celej spolocnosti a to aj svetovej™. Takéto kulisy vytvaraju tiez
podmienky pre dalSie negativne javy v tejto oblasti*®* ako napr. narast
korupcie', nepotizmu?®, klientelizmu?é, obstrukcii¥/, straty nezavislosti pri
rozhodovani, lobbingu*® atd. Spominané a aj dalSie negativne javy narastaju
ba az ,kvitnu” v suvislosti s nerieSenou situaciou nevymozitelnosti prava
v tejto oblasti. A to aj napriek, podla nasho nazoru, dostatocne legislativne
podchytenej zakladni, ktora vyplyva aj z existencie mnozstva aktualnych
tuzemskych pravnych predpisov interdisciplinarnej proveniencie.
Uvedomenie si, ze problematika zabezpecovania zdravého a pre
¢loveka a ostatné zivé organizmy vhodného zivotného prostredia, ma stra-
tegicky charakter v dnesnej dobe a je teda primarnou. Je totiz jednoznacne
problémom dotykajucim sa a tykajucim sa vsetkych zloZiek a Struktur spo-
lo¢nosti. A to vratane mocenskych, nevynimajuc bezpecnostné zlozky™.
Prave ich kompetencie je potrebné vo vacsej miere pozitivne mediali-
zovat pre zvysenie preventivneho Ucinku voci antropogénnym Skodcom
a pokusit sa ich vyznamnejsie vyuzivat v praxi na tomto Useku®. Ddlezité

12 K tomu pozri: https://dennikn.sk/1452624/toto-je-nova-generacia-maju-patnast-a-
naozaj-sa-boja-ze-zemegula-to-neprezije/ alebo https://noizz.aktuality.sk/enviro/
pochody-za-zivotne-prostredie-si-vsimaju-na-celom-svete/9yqjyck

13 K tomu pozri: https://www.minzp.sk/files/odbor-krizoveho-riadenia/sizp_
protikorupcny-program.pdf

4 Ktomu pozri: https://bratislava.sme.sk/c/22265826/bratislavsky-developer-priznal-
-korupciu.html

15 K tomu pozri: https://[www.aktuality.sk/clanok/240165/dalsie-rodinkarstvo-vo-
vladnom-smere-u-vladimira-macaska-pracuju-jeho-blizki/

16 K tomu pozri: https://svet.sme.sk/c/1798946/pridelovanie-eurodotacii-ovladol-
-klientelizmus.html

17 K tomu pozri: https://bratislava.sme.sk/c/20376643/vystavbu-v-raci-zdrzuju-
-obstrukcie-tvrdi-investor.html

18 K tomu pozri: https://[www.mzv.sk/documents/10182/11845/Lobing_v_EU.pdf/
060d39b6-f411-4ad1-9400-a748a30dc696

19 Ktomu pozri: https://www.webnoviny.sk/nasvidiek/na-slovensku-vznikne-specialna-
enviropolicia/

20 K tomu pozri: https://www.teraz.sk/slovensko/m-kern-enviropolicia-minuly-rok-
-rie/448349-clanok.html
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je samozrejme upriamit sa na odbornu spolupracu v oblasti vymozitel-
nosti prava so vsetkymi dotknutymi zlozkami tak, aby sa nevymozitelnost
prava, tak negativny faktor pdsobiaci na verejn mienku a na nenaplifianie
verejného zaujmu vtomto smere, ¢o najrychlejsie vymazavala z povedomia
verejnosti.?

I. LESY A ICH KATEGORIZACIA

Lesy pokryvali este pred osidlenim nasho uzemia priblizne 95 %
celkovej plochy. Postupné odlesfiovanie prichodom ¢loveka do oblasti
Zapadnych Karpat vyvrcholilo v 16.-17. storoci. Vymera lesov sa na
prelome 19.-20. storocCia postupne zacala zvySovat. V sucasnosti maju
lesnatost vykazuju predovsetkym horské oblasti Slovenska. Z rozlohy
Slovenskej republiky (dalejlen SR), t.j. 4903397 ha zaberaju lesy celkovo
2006939 ha?% Celkova vymera lesov Eurdpy je 1040 mil. ha. SR je na
6. mieste so 42 %* zalesnenej plochy v ramci Europy. Z celkovej vymery
lesov sveta, t.j. 3870 mil ha sa na Slovensku nachadza 1,27 % lesov*-.

Specializovana agentUra Organizacie spojenych néarodov
tzv. Organizacia pre vyzivu a polnohospodarstvo (Food and Agriculture
Organization — FAO)* definuje les Sirokospektralne ako Uzemie s korunovou
strechou viac ako 10% a s rozlohou viac ako 0,5 ha. Stromy by mali siahat
minimalne do vysky 5m. Okrem toho lesom oznacuje aj ostatnu lesnu
krajinu, ktoru Specifikuje ako ,riedkolesie”, Uzemie porastené krovinami

21 Ktomu pozri: https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2019/12/2019-VI-Zbornik-PDF.
pdf

22 K tomu pozri: http://www.forestportal.sk/lesne-hospodarstvo/informacie-o-lesoch/
zakladne-informacie-o-lesoch/Pages/vymera-lesov-na-slovensku.aspx

23 Ktomu pozri: http://www.forestportal.sk/lesne-hospodarstvo/informacie-o-lesoch/
zakladne-informacie-o-lesoch/Pages/vymera-lesov-europy.aspx

24 K tomu pozri: http://www.forestportal.sk/lesne-hospodarstvo/informacie-o-lesoch/
zakladne-informacie-o-lesoch/Pages/vymera-lesov-sveta.aspx

25 Cielom FAO je zabezpeclenie dostatku potravy a pitnej vody primarne rozvojovym
krajinam. Jej snahy st okrem iného smerované do oblasti obmedzovania zaberania
lesnej pody a s tym suvisiacej erozii pody.
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a krajinu vytvaranu postupnou kultivaciou,?¢o u nas nezahffiame do tohto
pojmu.

Podla viacerych ekologickych definicii terminom les v SR ozna-
cujeme na urcitej spravidla rozsiahlej ploche, resp. lesnom pozemku®
existujuce zoskupenie, zostavu alebo spolocenstvo jednotlivych a zaroven
roznych rastlinnych a ZivociSnych druhov organizmov predovsetkym
stromov, krov, bylin, hub, zZivocichov, mikroorganizmov. Tieto sUcasne
Ziju na tejto ploche, pod jej povrchom, ale aj na povrchu pédy pozemku,
pri¢om vytvaraju medzi sebou vzajomné a suvisiace resp. zavislé vztahy.
V odbornej literature sa stretneme s réznymi definiciami lesa, napr. vo
vSeobecnostiide o porast, ktorého stromy dosahuju vysku aspon 5 metrov
a zapoje korun stromov aspon 25 %2 alebo tiez s definiciou, kedy ide o eko-
systém, ktorého raz urcuju predovsetkym dreviny? atd. Z ekologického
odborného pohladu sa les liSi od inych typov vegetacie predovsetkym zak-
ladnou urcujucou zlozkou, ktorou su stromovité druhy rastlin. Tie zaroven
uréuju jeho Specifické, jedinecné vlastnosti. Ekoldgovia pritom dalej roz-
liSuju 4 zakladné stavy lesa a to zapojny les (charakterizuje ho uzatvoreny
priestor pod korunovou vrstvou s porastovou mikroklimou lisiacou sa od
klimy volného priestoru mimo tohto priestoru), prizemnu neuzatvorenu
vegetdciu, ktoru v sucasnosti slovenski odbornici nepovazuju za lesny
biotop (charakterizuje ju mikroklima bliZiaca sa holej ploche, ktord sa moze
vyskytovatv arealilesa), ¢iastocne zapojeny les (charakteristicky aktivnym
povrchom rozdelenym medzi koruny stromov bez typickej porastovej mik-
roklimy) a etazovy les (charakteristicky aktivnym povrchom rozdelenym

26 K tomu pozri: http://www.fao.org/3/ad665e/ad665e06.htm

27 Lesny pozemok je pozemok s lesnym porastom alebo bez (napr. slUZiaci na vykona-
vanie lesného hospodarenia — lesné cesty, zvaznice, a pod.), pozemok docasne bez
lesnych porastov priich obnove alebo po tazbe, pozemok, na ktorom je zriadend lesna
Skolka alebo semenny sad, alebo pozemok docasne vynaty z plnenia funkcie lesov
alebo obmedzeny vyuzitim funkcie lesa na nom, tiez pozemok vyhlaseny za lesny
pozemok alebo na ktorom boli lesné porasty odstranené protipravnym konanim.

28 http://ecoheromagazine.com/odlesnovanie/

29 http://fwww.forestportal.sk/lesne-hospodarstvo/hospodarska-uprava-lesov/Stranky/
terminologicky-slovnik-hul.aspx
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v

medzi niekolko etazi, vrstiev bud preruSovanym horizontalnym zdpojom
alebo jednou zvinenou Urovriou).*

Administrativno-pravny pohlad definuje les ako ,,...ekosystém, ktory
tvori lesny pozemok s lesnym porastom a faktormi jeho vzdusného pro-
stredia, organizmy a poda s jej hydrologickym a vzdusnym rezimom"3!.
Zakon dalej v texte pouziva miesto zakladného pojmu ,les”, termin ,lesny
pozemok”. Je to pravdepodobne predovsetkym z dovodu zjednotenia ter-
minoldgie v suvislosti s evidenciou lesov resp. lesnych pozemkov organmi
Statnej spravy lesného hospodarstva®?, ktory zaroven vedie evidenciu
lesnych pozemkov a porastov prostrednictvom informacného systému
lesného hospodarstva® a v suvislosti s katastrom nehnutelhosti.**

Lesy sa vyuzivaju, okrem hospoddrskeho ucelu, aj na rekreacné ucely.
Maju pre spoloc¢nost vyznamnu ekonomickd hodnotu a rovnako spo-
locensky hodnotu. Lesy viak m6zeme klasifikovat aj na zaklade inych
uhlov pohladu, napr. vlastnickych vztahov (napr. stat, mesta, obce, cirkev,
pravnické osoby, fyzické osoby ale aj nezndmi vlastnici, pricom viac ako
409% z celkovej vymery lesov ma sStat), veku lesa (lesy rozdelujeme do
15 vekovych stupnov, pri¢om 1 stupen predstavuje 10 rokov**), poslania
a spolocenskych zaujmov, rozdielne a U¢elovo. M6Zeme ich rozdelit napr.
z hladiska ich funkcie pre ¢loveka:

- Produk¢na funkcia — Les ma prioritne funkény vyznam pre produkciu
dreva k tvorbe resp. vyrobe produktov, ktoré su nasledne predmetom
obchodu, najblizsie desatrocie je planované podla dostupnych infor-
macii ro¢ne vytazit v Slovenskej republike 6—6,5 mil.m? dreva. Les

30 ZLATNIK, A. Lesnickd fytocenologie. Praha: Statni zemédelské nakladatelstvi, 1978,
s.2lan.

31 Zakon €. 326/2005 Z. z. Zakon o lesoch.

32 Evidencia lesnych pozemkov a porastov su zaznamenané Udaje vedené organom
Statnej spravy lesného hospodarstva na zaklade navrhu na zapis obhospodarovatela
lesa, na zaklade oznamenia alebo ak sa organ Statnej spravy dozvie o skutocnosti.

33 Zakon o lesoch § 45.

34 Zakon o lesoch § 4.

35 http://www.forestportal.sk/lesne-hospodarstvo/informacie-o-lesoch/zakladne-
-informacie-o-lesoch/Pages/rozdelenie-lesov.aspx
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tiez ¢loveku ponuka iné lesné produkty napr. lesné plody, semeng,
huby, lie¢ivé a dekorativne rastliny, viano¢né stromceky, ¢acinu,
prutie, zverinu, med.

- Ochranna funkcia —Schopnost lesnych porastov ochranit iné zlozky
prostredia (najma zivé organizmy), ale aj napr. podu pred vodnou
a veternou eroziou, zosuvmi pody, snehovymi zavejmi a jazykmi,
lavinami, ochrana brehov vodnych tokov a nadrzi. Ochranuje
zaroven zivotné prostredie pred suchom resp. udrziava a reguluje
vodu v prirode. Ovplyviuje aj zloZenie vzduchu, predistuje, reguluje
teplotu, vlhkost, pridenie vzduchu a ovplyvriuje pozitivne stav klimy.

- Socialno-ekonomicka funkcia — Poskytuje pre spolo¢nost priestor
vyuzivany napr. na liecbu, rekredciu, oddych, Sport, lov, vychovu atd.

V zdkone o lesoch su lesné pozemky roztriedené a su za také aj
vyhlasené® z hladiska ich Ucelu vyplyvajiceho z prirodnych a prirodzenych
podmienok na:

1. ochranné lesy,
2. lesy osobitného urcenia,
3. hospodarske lesy.

OCHRANNE LESY

Lesy sa do kategorie ochranné lesy zaraduju podla konkrétnych
charakteristik resp. prirodnych podmienok, ktoré musia spifiat v jednot-
livych dielcoch®. Tieto lesy sa udrZiavaju resp. obhospodaruju takym vyni-
mocnym sposobom, aby plnili Gcel, na ktory boli vyhlasené teda prioritne
ochranu. Vyhlasuje ich organ statnej spravy lesného hospodarstva rozhod-
nutim o schvaleni programu starostlivosti o lesy*® a to na navrh vyhoto-
vovatela programu starostlivosti alebo rozhodnutim o zmene programu

36 podla vyhlasky MP SR ¢. 453/2006 Z.z. o hospodarskej Uprave lesov a ochrane lesa
sa kategorizacia ochrannych lesov vyhlasuje na zaklade posiudenia podmienok
a charakteru stanovista a na zaklade lesnych typov podla lesnych vegetacnych stupriov

37 Dielec je zakladnou jednotkou na zistovanie stavu lesa, planovanie, evidenciu a kon-
trolu hospodarenia. Zakon o lesoch.

38 Program starostlivosti o lesy je nastrojom statu, vlastnika, spravcu a obhospodaro-
vatela lesa slUzZiacim na trvalo udrzatelné obhospodarovanie lesov. Vyhotovuje sa pre
vietky lesné pozemky na Uzemi Slovenskej republiky, pricom naklady znasa Stat.
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starostlivosti o lesy na dobu platnosti tohto programu, ktory je spravidla
na desat rokov. Tieto porasty byvaju neoficialne povazované ochrancami
prirody za akési prirodné rezervacie. Potrebné zasahy do tychto porastov
byvaju vynimoc¢né najma z dévodu nepriaznivych zmien Zivotného pros-
tredia, nevhodnej Struktury, drevinového zloZenia.

Ochranné lesy sa dalej ¢lenia na subkategorie, ktoré sa vyhlasuju na
zaklade posudenia podmienok a charakteru stanovista, tiez na zaklade
lesnych typov podla vegetacnych stupriov®. Su to charakteristické pasy
vegetacie v uréitych nadmorskych vyskach.

LESNE VEGETACNE STUPNE

Lesny vegetacny stupeni

Orientacné udaje

Cislo Slovny opis Nadmorska Sumarocnych Vegetacné Priemerna
vyska zrazok obdobie rocna teplota
(vmn.m.) (v mm) (v dnioch) (veQ)
1. Dubovy 300 amenej 600 a menej 180 8,5 aviac
2. Bukovo-dubovy 200-500 600-700 165-180 6,0-8,5
3. Dubovo-bukovy 300-700 700-800 150-165 55-75
4. Bukovy 400-800 800-900 130-160 50-7,0
5. Jedlovo-bukovy 500-1000 900-1050 110-130 4,5-6,5
g, omrekovo- 900-130  1000-1300  90-120 3,5-5,0
bukovo-jedlovy

7. Smrekovy 1250-1550 1100-1600 70-100 2,0-4,0
8.  Kosodrevinovy 1500 aviac 1500 a viac 60 a menej 2,5 amenej

Zdroj: Vyhlaska MP SR ¢ 453/2006 Z. z.

Ochranné lesy zahriaju predovsetkym podkategériu lesov nachadza-
jucich sa na mimoriadne nepriaznivych prirodnych stanovistiach, napr. na

39 Lesy suUvroznych nadmorskych vyskach a nie sU rovnakého zlozenia. Z tohto dévodu
rozliSujeme v Slovenskej republike 8 lesnych vegetacnych stupriov. Blizsie http:/fwww.
forestportal.sk/les-pre-verejnost/o-lesoch-pre-verejnost/Stranky/lesne-vegetacne-

-stupne.aspx
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sutinach, strziach, strmych svahoch, raseliniskach, mokradiach atd., resp.
su charakterizované konkrétnymi lesnymi typmi:

LESY NA MIMORIADNE NEPRIAZNIVYCH STANOVISTIACH

Nazov lesného typu

Limitujoce podmienky na zaradenie
do kategorie H

Dubrava obmedzeného vzrastu

Extrémne vapencové dibravy.

Lisajnikova borovicové dubrava

Extrémne kyslé dubravy.

Machova borovicova dubrava

Kostravovo-machova borovicova dubrava

Machova kysla dubova budina nst

Extrémne kyslé bukové dubravy.

Machova kysla dubova budina vst

Extrémne kyslé dubové dubravy.

Extrémna jedlova bucina s dubom

Extrémne kyslé buciny.

Lisajnikova dubova borina

Extrémne dubové boriny.

Brusnicova dubova borina vst

Cucoriedkova dubova borina vst

Brusnicova jedlova bucina so smrekom nst

Extrémne kyslé jedlové buciny.

Sutinova jedlova bucina so smrekom nst

Morénova borovicova smrecina nst

Extrémne kyslé borovicové smreciny.

Borovicova smrecina na ze-
lezitych podzoloch nst

Brusnicova smrecina s jedlou nst

Extrémne kyslé smreciny s jedlou.

Sutinova smrecina s jedlou nst

Borovicova smrecina na glejoch nst

Podmacané jedlové smreciny.

Brusnicova jedlova bucina so smrekom vst

Extrémne kyslé jedlovo-bukové smreciny.

Sutinova jedlova bucina so smrekom vst

Extrémna borovicova smrecina vst

Kamenité extrémne kyslé borovicové
smreciny.

Sutinova raselinikova smrecina s jedlou vst

Kamenité extrémne kyslé smreciny s jedlou.

Brusnicova smrecina s jedlou vst

Sutinova smrekovcova smrecina nst

Kamenité extrémne kyslé smrekovcové
smreciny.

Kamenita brusnicova smre-
kovcova smredina nst

Smlzova smrekovcova smrecina nst

Uzllabinova javorova smrecina nst

Sutinové javorové smreciny nizsich poloh.
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Nazov lesného typu

Limitujuce podmienky na zaradenie
do kategorie H

Zadusnikova hrabova javorina nst

Sutinové hrabové javoriny.

Cesnackova hrabova javorina nst

Kamenita hrabova javorina vst

Sutinové javorové bukové dibravy.

Hluchavkova hrabova javorina vst

Zadusnikova hrabova javorina vst

Balvanovita lipova javorina nst

Sutinové lipové dubové smreciny.

Kamenita lipova javorina nst

Cesnackova hreberova lipova javorina nst

Vapencova lipova javorina nst

Mesacnicova podsvahova lipova
javorina nst

Marinkova zivna lipova javorina nst

Ostricova lipova javorina nst

Balvanovita lipova javorina vst

Sutinové lipové smreciny.

Kamenita lipova javorina vst

Vépnita lipova javorina vst

Mesacnicova lipova javorina vst

Zubackova lipova javorina vst

Cesnackova hreberova lipova javorina vst

Hrebenova mesacnicova jaseriova
javorina nst

Sutinové javoriny.

Sutinova mesacnicova jaseriova javorina nst

Uzlabinova devétsilova jasefiova
javorina nst

Hreberova mesacnicova jaserova
javorina vst

Sutinové javoriny so smrekom.

Sutinova mesacnicova jasefova javorina vst

Uzlabinova devétsilova jasefiova
javorina vst

Roklinova jedlova javorina vst

Skalné sutinové stepi

Extrémne vapencové dubravy.

Drienova dubrava s dubom plstnatym

Driefiova dubrava s bukom

Extrémne vapencové bukové dubravy.

Extrémna dealpinska bukova dubrava

Travnata dealpinska bukova dubrava
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Nazov lesného typu

Limitujice podmienky na zaradenie
do kategorie H

Dealpinska borina nst

Vépencové boriny.

Driefiova bucina

Extrémne vapencové dubové smreciny.

Dealpinska dubova bucina

Dealpinska borina vst

Vépencové boriny.

Extrémna vapencova bucina nst

Extrémne vapencové buciny.

Sutinova vapencova bucina nst

Extrémna vapencova bucina vst

Extrémne vapencové jedlové buciny.

Sutinova vapencova bucina vst

Vapencova (dealpinska) smrekova borina
S mrvicou

Extrémne vapencové smrekové budiny.

Kamenita vapencova (dealpinska)
smrekova borina

Extrémna smrekova javorina

Extrémne vapencové smreciny s javorom.

Extrémna hrebenova bukova smrecina nst

Extrémne vapencové
jedlovo-bukové smreciny.

Svahova sutinova bukova smrecina nst

Extrémna hreberiova smrecina s javorom

Extrémne vapencové smreciny

s javorom vyssich poloh.

Svahova sutinova smrecina s javorom

Smrekovcova borina nst

Smrekové boriny.

Raselinovo-glejova jedlova smrecina

Podmacané jedlové smreciny.

Oglejena jedlova smrecina

Raselinova jedlova smrecina

Brezova jelSina na fluvioglaciale

Smrekové jelSiny.

Brezova jelSina na glejovej pode

Brezovd j elSina na raselinovej pode

Papernikova raselinova borina

Podmacana borina s kosodrevinou.

Rojovnikova raselinova borina

Vépnité brestové porasty

Extrémne porasty bresta.

Extrémne porasty na riecnych nivach

JelSina jele sivej

Luh jelse sivej.

Vrbina vrby krehkej

Horsky vibovy luh

Zdroj: Vyhlaska MP SR ¢ 453/2006 Z.z.
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Do kategorie ochrannych lesov tiez patri podkategoria vysoko-
horskych lesov pod hornou hranicou stromovej vegetacie, ktoré svojou
polohou maju za Ulohu chranit nizsie polozené lesy a pozemky, lesy na
exponovanych horskych svahoch a lesy znizujuce nebezpecenstvo lavin
a ide o lesy v siedmom lesnom vegetacnom stupni a lesy v nizsich vege-
tacnych stuprioch.

VYSOKOHORSKE LESY POD HORNOU HRANICOU STROMOVE] VEGETACIE

Nazov lesného typu Limitujice podmienky na zaradenie
do kategorie H

Nizka jedlova bucina so sm obmedzeného  Vrcholové suciny s jedlou a so smrekom.
vzrastu

Sutinova raselinikova jarabinova smrec¢ina  Vysokohorské smreciny.

Kamenita brusnicova jarabinovad smrecina -

Smilzova jarabinova smrecina -

Balvanovitd jarabinova smrecina -

Jarabinova smrecina na hornej hranicilesa -

Jarabinova smrecina na alUviach -

Sutinova raselinikova jarabinova smrecina  Vysokohorské smreciny s limbou.

Kamenita brusnicova jarabinovd smrecina -

Smilzova jarabinova smrecina -

Balvanovitd jarabinova smrecina -

Jarabinova smredina na hornej hranicilesa -

Zivna jarabinova smrecina -

Vépencova jarabinova smrecina -

Sutinova raselinikova smrekovcova Vysokohorské smrekovcové smreciny
smrecina s limbou.

Kamenita brusnicovd smrekovcova -
smrecina

Smlzova smrekovcova smrecina -

Balvanovita smrekovcova smrecina -

Smrekovcova smrecina na hornej -
hranici lesa

Zivna smrekovcova smrecina -
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Nazov lesného typu

Limitujuce podmienky na zaradenie
do kategoérie H

Limbova smrecina

Vysokohorské limbové smreciny.

Zivna jarabinova smretina

Vysokohorské javorové smreciny.

Vapencova jarabinova smrecina

Vysokohorské vapencové smreciny.

Bucina pod extrémnym klimatickym
vplyvom nst

Vrcholové buciny 5. vegetacného stupna.

Horské buciny obmedzeného vzrastu vst

Vrcholové buciny.

Javorova bucina pod extrémnym
klimatickym vplyvom nst

Nizka bukova javorina vst

Zivna javorova smrecina

Cutoriedkova (zakyslena) ja-
vorova smrecina

Javorova smrecina s papradkou alpskou

Zavlhcena javorova smrecina

Vapencova javorova smrecina

Zivna javorova smrecina vst

Cucoriedkova (zakyslena) javorova
smrecina vst

Javorova smrecina s papradkou alpskou vst

Zavlh¢ena javorova smrecina vst

Vépencova javorova smrecina vst

Extrémna bukova smrecina vst

Hrebenova bukova smrecina vst

Svahova bukova smrecina vst

Extrémna bukova smrecina vst

Hrebenova bukova smrecina vst

Svahova bukova smrecina vst

Smrekovcova borina vst

Smrekovcové boriny.

Do podkategdrii v rdmci ochrannych lesov eSte zaradujeme aj lesy
nad hornou hranicou stromovej vegetacie s prevliadajucim zastupenim
kosodreviny nachadzajice sa v 6smom vegetacnom stupni s prevladajicim

Zdroj: Vyhlaska MP SR ¢ 453/2006 Z. z.
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zastupenim kosodreviny s moznou primesou ostatnych stromovitych
a krovitych drevin lesnych typov.

LESY NAD HORNOU HRANICOU STROMOVE] VEGETACIE
S PREVLADAJUCIM ZASTUPENIM KOSODREVINY

Nazov lesného typu Limitujuce podmienky na zaradenie
do kategorie H

Kysla kosodrevina Kosodrevina.

Kosodrevina na raseline

Smrekova kosodrevina Smrekova kosodrevina.
Limbova kosodrevina Limbova kosodrevina.
Kosodrevina na tanglovej rendzine Vépencova kosodrevina.
Ribezlova kosodrevina Kosodrevina s listnaé¢mi.

Vapencova kosodrevina

Zdroj: Vyhlaska MP SR ¢ 453/2006 Z. z.

Naostatok poslednou podkategodriou ochrannych lesov su ostatné
lesy s prevazujucou funkciou ochrany pody, kam patria najma lesy na sekun-
darne zdegradovanych stanovistiach ako su vymole, zosuvy, zamokrené
a poddolované Uzemia, tiez lesy chraniace susedné pozemky a infras-
truktUru napr. ochranné lesné pasy a vetrolamy na lesnych pozemkoch
ako aj lesy zamedzujuce vznik brehovej erdzie a lesy na silne kamenitych
svahoch a svahoch ohrozenych zosuvmi.

LESY OSOBITNEHO URCENIA

Lesy osobitného urcenia zabezpecuju Specifické potreby spoloc-
nosti, na ktorych plati tzv. osobitny sp&sob resp. rezim hospodarenia
oproti beznému hospodareniu®. TUto kategoriu nasledne ¢lenime na dalsie
podkategorie.

Prvou podkategdriou su lesy v ochrannych pasmach vodaren-
skych zdrojov I. a Il. stupna, o ktorych podrobnosti dalej ustanovuje
zékon o vodach a vyhlaska MZP SR ¢. 29/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuju

40 Hospodarenim v lese je odborna dinnost tykajuca sa pestovania lesa, ochrany lesa
a dalSie ¢innosti vykonavané pre pozadované zabezpecenie funkcii lesa.
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podrobnosti o ur¢ovani ochrannych pasiem vodarenskych zdrojov, o opat-
reniach na ochranu véd a technickych Upravach v ochrannych pasmach
vodarenskych zdrojov.

Druhou podkategdriou su kupelné lesy v ochrannych pasmach
prirodnych liecivych zdrojov, zdrojov mineralnych vod a vo vnUtornom
kupelnom Uzemi kupelného miesta, na ktorych Specifické hospodarenie
blizSie upravuje zakon ¢. 538/2005 Z. z. o prirodnych liecivych vodach,
prirodnych liecivych kupeloch, kipelnych miestach a prirodnych mine-
ralnych vodach.

Rekreacné lesy su tretou podkategdriou lesov osobitného uréenia,
kam patria primestské a dalSie lesy s vyznamnou zdravotnou, kulturnou
alebo rekreacnou funkciou pre ¢loveka. Tieto lesy nasledne ¢lenime podla
spololenskej intenzity ich vyuZitia na zénu |/, v ktorej sa koncentruje naj-
vysSi pocet rekreantov a sustreduje vyssia technicka vybavenost, zénu Il
ktora nadvizuje na predchadzajicu zénu |. a pozostéava aj z lesov pozdiz
rekreacno-turistickych tras a poslednou je zéna /ll, ktord je zonou ticha.

Stvrtou podkategdriou sU polovnicke lesy, ktoré zahfiaju lesy
v uznanych zverniciach a samostatnych bazantniciach, ktorych detailnejsie
odborné hospodarenie upravuje* aj zakon €. 274/2009 Z. z. o polovnictve.
Zahria vsetky Cinnosti vykonavané uzivatefom polovného reviru tykajuce
sa planovania, ochrany, chovy, starostlivosti o zver, Zivotné prostredie a lov
zveri. Tato ¢innost ma cielene smerovat k zabezpeceniu normovanych
kmenovych stavov zveri v pozadovanej kvalite a Strukture populacii pri
zachovani stabilnej ekologickej rovnovahy v prirode.

Naslednou podkategdriou su chranené lesy v chranenych Uzemiach
a na lesnych pozemkoch s vyskytom biotopov eurdpskeho vyznamu
a vyskytom chranenych druhov. SU dolezité pre ich zachovanie, udrziavanie
alebo dosiahnutie priaznivého stavu prostrednictvom zabezpecenia oso-
bitného rezimu hospodarenia v tychto lesoch vyplyvajuceho aj zo zakona
¢. 543/2002 o ochrane prirody a krajiny. M6zu byt vyhlasené vo verejnom
zaujme, pri¢om navrh osobitného rezimu v takomto pripade vyhotovuje
v ramci komplexného zistovania stavu lesa v suc¢innosti so ziadatelom

4 Odbornym hospodarenim v lese rozumieme povinnost vlastnika, spravcu alebo ob-
hospodarovatela lesa vykonavat hospodarenie v sUlade so zakonom, podla programu
starostlivosti o lesy alebo vypisu z neho ¢i projektu starostlivosti o lesny pozemok
prostrednictvom hospodara.
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alebo nim poverenou organizaciou. Specifikom tejto podkategorie je
napriklad prales s osobitnym rezimom hospodarenia. Zakazuje sa v iom
napr. vykonavanie rekonstrukcie lesa, obnovy lesa, vychovy lesa, tazby, atd.
Ak vsak ide o zabezpecenie napr. Udrzby existujucich lesnych ciest resp. ich
prejazdnosti, alebo priechodnosti turistickych tras ¢i odvodiiovacich
zariadeni ide o vynimky.

Lesy na zachovanie genetickych zdrojov su podkategoriou lesov
osobitného urlenia, ktoré su zriadované v génovych zakladniach lesnych
drevin, v uznanych zdrojoch, semennych porastoch a v banke semien
lesnych drevin pre zachovanie genetickych zdrojov prostrednictvom
zabezpecenia osobitného rezimu hospodarenia detailnejSie Specifiko-
vaného v zakone ¢. 138/2010 Z. z. o lesnom reprodukénom materiali.
V ramci statneho podniku Lesy SR je ochrana a reprodukcia genetickych
zdrojov*? jednym z hlavnych pilierov trvalo udrzatelného obhospodarovania
lesov*®. Zaroven aj snaha o zabezpecenie druhovej a genetickej diverzity
lesnych ekosystémov, ktora zabezpecuje pestrost druhov a tym bohatost
genofondu lesnych drevin. V sucasnosti je tento ciel velmi vyznamny
z dévodu svetového problému globalneho oteplovania a tym citelnejsich
zmien aj v prostredi lesov. Napr. oteplovanie zlepSuje zivotné podmienky
pre mnohych skodlivych Cinitelov. V suvislosti s oteplovanim planéty je
vyznamny aj dozor nad prirodzenou vymenou citlivych druhov drevin
a postupnou obmenou pévodného genofondu lesa za vhodnejsie druhy
odolné voci takymto teplotnym zmenam. Ochrana genetickych zdrojov
je rozpracovana v dlhodobej koncepcii ochrany genetickych zdrojov.*
Organmi Statnej spravy v tejto oblasti je Ministerstvo Zivotného prostredia
SR, okresny Urad (dalej len OU) v sidle kraja a OU.

42 http://lwww.lesmedium.sk/casopis-letokruhy/2018/casopis-letokruhy-2018-01/
ochrana-a-reprodukcia-genetickych-zdrojov-v-ramci-statneho-podniku-lesy-sr

43 Trvalo udrzatelnym hospodarenim v lese oznacujeme tak vedené hospodarenie, aby
sa zachovala biologicka diverzita, odolnost, produkéna, obnovna schopnost, zivotnost
a schopnost plnit funkcie lesa.

44 https://www.enviroportal.sk/lesnictvo/koncepcia-rozvoja-podohospodarstva-sr-na-
-roky-2013-2020?
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Dal3ou podkategdriou su lesy uréené na lesnicky vyskum a lesnicku
vyucbu. Lesy na lesnicky vyskum® su lesy, ktoré sa vyuzivaju najma na sku-
Sanie, overovanie a predvadzanie rozli¢nych postupov hospodarenia ako sU
napr. obnovné ruby, intenzity vychovnych zasahov a technoldgii. SU¢astou
Narodného lesnickeho centra je Lesnicky vyskumny Ustav vo Zvolene,
ktory je jedinym lesnickym rezortnym vyskumnym Ustavom v SR. Od roku
2006 sa stal komplexnym zabezpecovatelom Uloh vyskumu a vyvoja tejto
problematiky. Vypracuva a riesi vyskumné projekty na narodnej i medzi-
narodnej Urovni.V sulasnosti sa prednostne zameriava na ekoldgiu a bio-
logicku diverzitu*®, pestovanie lesa a lesnicke technolodgie, ochranu lesa
amanazment zveri, inventarizaciu a manazment lesa a lesnicku ekonomiku
a politiku. Lesy urcené na lesnicku vyucbu su tie, v ktorych sa zabezpecuje
praktickd vyucba na strednych odbornych Skolach a vysokych Skolach
s lesnickym zameranim. V SR maju skoly s lesnickymi odbormi dlhoro¢nt
tradiciu, mame napr. Strednu odbornu skolu lesnicku a drevarsku Jozefa
Dekreta Matejovie v Liptovskom Hradku, Strednd odbornud skolu les-
nicku v Banskej Stiavnici, v Banskom Studenci a v Tvrdosine, v PreSove
a v Kosiciach. Vysokoskolské studium lesnickeho zamerania najdeme len
vo Zvolene na Technickej univerzite. Ma dokonca jedine¢né postavenie
v hierarchii vysokych skél v SR z pohladu bezkonkurencnosti odboru uz
205 rokov.

Poslednou, 6smou podkategdriou, su vojenské lesy v sucasnosti
vtroch slovenskych vojenskych obvodoch®, resp. na Uzemiach sluziacich na
zabezpecenie Uloh obrany Statu s osobitnym rezimom hospodarenia podla
zakona ¢. 281/1997 Z. z. o vojenskych obvodoch a zakona ¢. 319/2002 Z. z.
o obrane SR. Hospodarenie vo vojenskych lesoch, na vymere 65431 ha
lesnej pody, ma na starosti Statny podnik Vojenské lesy a majetky SR* so
sidlom v Plie3ovciach. Cielene tento podnik vznikol po rozdeleni Ceskej

45 http://[www.forestportal.sk/lesne-hospodarstvo/veda-a-vyskum/Stranky/lesnicke-
vedy,-vyskum-a-vyvoj.aspx

46 Biologickou diverzitou pomenivame rozmanitost lesnych ekosystémov a réznorodost
v rdmci rastlinnych a zivo¢isnych druhov a medzi druhmi.

47 vojensky obvod Zahorie (zahffia vojensky vycvikovy priestor Zahorie, Kuchyna
a Turecky Vrch), vojensky obvod Lest (zahffia vojensky vycvikovy priestor Lest)
a vojensky obvod Valaskovce (vojensky vycvikovy priestor Kamenica nad Cirochou).

48 http://www.vim.sk/o-statnom-podniku

105



ACTA IURIDICA SLADKOVICIENSIA XVII. PRAVNICKE STUDIE

106

a Slovenskej Federativnej Republiky v roku 1993 pre potreby efektivneho
a ekologického obhospodarovania lesnej a polnohospodarskej pody vo
vojenskych vycvikovych priestoroch armady SR. Ministerstvo obrany SR
okrem Uloh a kompetencii na zabezpeclenie obrany statu pini Ulohy Statnej
spravy, OU v sidle kraja, OU na Useku katastra nehnutelnosti.

HOSPODARSKE LESY

Hospodadrske lesy sU charakteristické tym, Ze nie s vyhlasené ani za
ochranné lesy a ani za lesy osobitného urcenia. SU jednoznacne vymedzené
lesnym typom a preto sa do tejto kategorie lesy zaraduju automaticky.
Nie su vyhlasované a ani schvalované. Primarnou funkciou hospodarskych
lesov je produkcia dreva a ostatnych lesnych produktov pri su¢asnom
zabezpeceni mimoprodukénych funkcii. Mimoprodukénymi funkciami lesa
pritom rozumieme ekologické (p6doochranné, vodohospodarske a klima-
tické funkcie) a spolocenské funkcie (predovsetkym zdravotna, kulturna,
vychovng, rekreacna, prirodoochranna a vodoochranna funkcia).

Za hospodarske lesy povazujeme aj energetické porasty*® a lesné
plantaze®’. Hospodarsky les ma teda pre spolo¢nost prioritne funkcny
vyznam pre produkciu dreva, ale aj inych lesnych produktov napr. Zivicy,
miazgu, korok, lesné plody, semen3, huby, liecivé a dekorativne rastliny,
vianocné stromceky, ¢acinu, prutie, zverinu, med atd. V sUc¢asnosti sa na
Slovensku vSak ostatné lesné produkty okrem dreva velmi nevyuzivaju,
dokoncaich vyuzivanie je zdkonom zakazané, napr. zbierat vnadmernom
mnoZzstve semena, vyberat semenaciky, sadenice lesnych drevin atd. Mimo
zakladnej funkcie hospodarskych lesov poskytuju aj ekosystémové sluzby.

V hospodarskych lesoch sa vyuZiva bezné hospodarenie, ktoré zahria
taky sp6sob vykonavania Cinnosti v lese (napr. obnovy, vychovy a pod.),
ktory pri dodrziavani ustanoveni zakona o lesoch umozfuje v sulade s prin-
cipmi trvalo udrzatelného hospodarenia racionalne vyuzivanie vsetkych
jeho funkcii. Obhospodarovanie v hospodarskych lesoch sa pritom uplatniuje

49 Energetické porasty su Specifické druhy intenzivnych porastov s kratkou dobou rubu
od 2 do 20 rokov.

50 Lesna plantaz je lesny porast tvoreny jednym druhom alebo dvoma druhmi drevin
s pravidelnym rozstupom a rovnakym vekom s maximalnou produkénou funkciou
pre priemyselné vyuzitie.
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umyselne, vzhfadom na sp6soby*! dané zakonom o lesoch. Pritom moze ist
o podrastovy hospodarsky sposob (postupné vyrubovanie pre dosiahnutie
prirodzeného zmladenia pévodného lesného porastu), vyberkového hospo-
darskeho sposobu (tazba jednotlivych stromov alebo skupin stromov pre
zabezpecenie trvalej zasoby dreva a zaroven prirodzenej obnovy lesného
porastu) a holorubny hospodarsky sp6sob (jednorazové vytazenie obno-
vovaného porastu bud'z dévodu neefektivnosti porastu alebo jeho nevhod-
nosti). V jednotlivych jednotkach priestorového rozdelenia hospodarskeho
lesa sa vsak hospodari na zaklade schvaleného programu starostlivosti
o lesy. Ten vyplyva z modelov hospodarenia, ktoré su schvalené lesnymi
Uradmi, ktoré obsahuju rdmcovo dané zakladné rozhodnutia (najma rubna
doba, obnovna doba, hospodarsky sposob) a ciele hospodarenia.
Tazba je proces zahffiajuci vyznacovanie stromov uréenych na vyrub,

technologickd pripravu pracoviska, vyrub stromov a sustredovanie dreva
na odvozné miesto. V zmysle platného zakona rozliSujeme:

- Umyselnu tazbu, ktord nasledne ¢lenime na naliehavy a ostatnu,

- mimoriadnu tazbu,

- nadhodnu tazbu.

Vychova lesa je hospodarenie v lesnych porastoch predrubného
veku, ktoré je zamerané na zlepSenie ich vyvoja, druhovej a priestorovej
Struktury, zdravotného stavu, odolnosti a kvality.

2. OCHRANA LESOV

Ochranou lesa®® rozumieme komplex jednotlivych odbornych cin-
nosti, ktoré su cielene zamerané na udrzanie a zvySovanie odolnosti a eko-
logickej stability lesov®® a zaroven aj innosti orientované na odstranenie

51 Sposob hospodarenia v lese je systém hospodarenia a vyuzivania lesa charakte-
rizovany obnovnymi postupmi, spdsobmi a zameranim vychovy lesa v ramci jeho
produkénej doby.

52 Zakon o lesoch § 2.

53 Ekologickou stabilitou lesa mame na mysli schopnost lesa odoldvat alebo sa vyrov-
navat s vonkajsimi a vnUtornymi vplyvmi bez trvalého narusenia funkénej Struktury
lesa.
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nasledkov spdsobenych skodlivymi ¢initelmi. Skodlivymi &initelmi pritom
rozumieme pdvodcov, sposobujucich ekologicky destabilitu resp. posko-
denie alebo destrukciu prostredia. RozlisSujeme biotickych povodcov (zivé
organizmy napr. hmyz, zver), abiotickych pévodcov (neZzivé organizmy
resp. prirodné zivly napr. vietor, sucho, mraz) a antropogénnych pévodcov
(fudska cinnost napr. znedistovanie vody, ovzdusia, pody). Povinnostou
obhospodarovatela, ktora patri zaroven k ochrane lesa, je aj vykonavanie
preventivnych opatreni a ochrannych a obrannych opatreni s cielom pred-
chadzat poskodzovaniu lesa. Ak Skody na lese uz vznikli je povinny bezod-
kladne vykonavat opatrenia potrebné pre odvratenie ohrozenia lesa alebo
odstranenie tychto skod.V lesoch mo6zu vzniknUt napr. mimoriadne udalosti
resp. situacie, kedy dochadza k vaznemu ohrozeniu ekologickej stability,
biologickej diverzity, slabej odolnosti, zmene produkénej schopnosti, zni-
Zeniu Zivotnosti alebo schopnosti plnit funkcie lesov, vyraznému posko-
deniu alebo az zniceniu lesnych porastov. V tomto pripade je potrebné
uskutocCnit primerané opatrenia v ¢o najkratSsom ¢asovom Useku a prave
organ Statnej spravy lesného hospodarstva by mal reagovat striktne pri
ukladani konkrétnych opatreni na zvratenie takéhoto stavu lesa a vyko-
navat dozorné a kontrolné aktivity.

Mozeme s istotou povedat, Ze k ochrane lesov patri bezpodmienecne
odborné hospoddrenie v lesoch. Ide o povinnost vlastnika lesa, spravcu
alebo jeho obhospodarovatela zabezpedit hospodarenie v sulade s platnou
legislativou® a podla aktualneho programu starostlivosti o lesy. Tieto
prava a povinnosti moze v poraste vykonavat len jeden hospodar a to
aj ak je v poraste viac obhospodarovatelov lesa, na zaklade pisomnej
dohody. Hospodarenie v lese Uzko suvisi s hospoddrskou Upravou lesa,
ktora je zamerana predovsetkym na zistovanie stavu a vyvoja lesa, jeho
produkénych a tazobnych moznosti, tiez zahffia sledovanie a hodnotenie
Udajov pre Statnu spravu, urcovanie cielov a planovanie hospodarenia
v lesoch. Vsetky ¢innosti musia byt v sulade s verejnym zaujmom pre
zabezpecenie trvalo udrzatelného hospodarenia v lesoch. Aj na zdklade
tychto informacii, ich posUdenia, sa lesy kategorizuju z hladiska rezimu
hospodarenia a ochrany pralesa na jednotky priestorového rozdelenia.

54 KRALIKOVA, K.— ANDOROVA, P. a kol. Prdvo Zivotného prostredia. Vybrané kapitoly.
Bratislava: Akadémia Policajného zboru v Bratislave, 2019, s. 133 -144.
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Tymito jednotkami su lesné oblasti a podoblasti, lesné celky, vlastnicke
celky, dielce, Ciastkové plochy, porastoveé skupiny a etaze a ostatné lesné
pozemky. DalSou délezitou Ulohou je uréenie ¢asovej Upravy lesa, t.j. pla-
novanie ¢asového ramca vykonavania jednotlivych hospodarskych opatreni
v lesoch so zdmerom dosiahnut vytycené ciele takéhoto hospodarenia. Je to
jeden z dolezitych krokov zabezpecenia pozadovanej ochrany lesa. V suvis-
losti s planovanou ochranou lesa je dolezité urcit tazbovu Upravu lesa, ktora
zabezpeduje optimalne vyuzitie produkéného materidlu lesa a rovnako
aj jeho trvalé plnenie funkcii. Urcuje sa pritom objem a plynulost tazby.
V suvislosti so vSeobecne znamym verejnym zaujmom ochrany lesov
v Slovenskej republike je pripravovany tzv. program starostlivosti o lesy,
ktory vyhotovuje vyhotovovatel programu v spolupraci s obhospodarova-
telom lesa a prisluSnymi organmi Statnej spravy. Program je nastrojom statu
na zabezpecenie trvalo udrzatelného hospodarenia v lesoch. Jeho obsahom
sU vSeobecné informacie o lesnom celku, detailnejsie Udaje o porastoch,
ich opise, obsahuje aj plan hospodarskych opatreni, tabulku ploch, iné pre-
hladové tabulky a obrysovu a porastovi mapu lesa. Dalsimi jeho su¢astami
mozu byt aj tazbova mapa, evidencna Cast programu, prieskum a plan
lesnej dopravnej siete a zahradzania bystrin v lesoch, tiez plan lesnickotech-
nickych melioracii, ekonomicky prieskum a vycislenie osobitného rezimu
hospodarenia a rovnako méze byt sucastou planu aj ocenenie lesného
majetku. Naklady na vyhotovenie jednotlivych sicasti programu spravidla
znasa vo verejnom zaujme Stat prostrednictvom verejného obstaravatela®
resp. prislusné ministerstvo alebo ten, na koho Ziadost boli vyhotovované.
Naklady na program su hradené aj z prostriedkov Europskej Unie (dalej
len EU) z Eurépskeho polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka®®.
Po schvaéleni programu sa predklada ministerstvom zriadenej pravnickej
osobe, ktora zverejriuje sUcasti programu starostlivosti, ak boli vyhotovené
zverejnych zdrojov alebo so sUhlasom vlastnika, spravcu alebo obhospoda-
rovatela lesa. Program starostlivosti o lesy sa vyhotovuje spravidla na desat
rokov a najneskor 24 mesiacov pred jeho ukoncenim organ Statnej spravy

55 KRALIKOVA, K. a kol. Zdklady verejného obstardvania v Slovenskej republike. Uebnica.
Uherské Hradisté: Akademie krizového Fizeni, 2018, s. 81-82.

56 KRALIKOVA, K.— SURMA, L. Priroda, ¢lovek a Eurépa. In: Slovensko a Eurépska dnia:
poucenia a moznosti. Nekonferencny zbornik vedeckych prac. Brno: Vysoka Skola
Danubius, 2017, s. 202-213.
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zacina obstaravat® vypracovanie nového programu. Po vybere vyhotovitela,
obstaravatel's nim uzatvori zmluvu. Nasledne vyhotovitel spracuje spravu
o doterajsom hospodareniv lese a uriv nej zasady na vyhotovenie nového
programu. Tuto spravu predlozi prisluSnému organu sStatnej spravy lesného
hospodarstva. K tejto sprave sa mdzu vyjadrit dotknuté organy, pravnické
a fyzické osoby, ktoré predlozia vlastné pripomienky a poziadavky. Zavazné
je pre organ statnej spravy lesného hospodarstva vyjadrenie organu ochrany
prirody ako odbornej organizacie zabezpedujucej Ulohy ochrany prirody
a krajiny. Jeho kompetencie blizsie Specifikuje zakon o ochrane prirody
a krajiny. Nasledne je vyhotoveny protokol o prerokovani spravy a zacina
konanie o vyhotoveni programu starostlivosti o lesy. Konanie konci jeho
schvalenim. V priebehu obdobia platnosti aktualneho programu méze za
urcitych, konkrétnych zavaznych okolnosti vyplyvajucich predovsetkym
zo zmien vzniknutych priamo v lese (napr. narusenie lesnych porastov,
vplyv Skodlivych ¢initelov) dojst k zmene, Uprave alebo predéasnej obnove
programu starostlivosti o lesy.

ORGANY VEREJNE] SPRAVY NA USEKU LESNEHO
HOSPODARSTVA SLOVENSKE] REPUBLIKY>®

Statny dozor v lesoch je zistovanie dodrziavania zakonov a vieobecne
zavaznych pravnych predpisov a rozhodnuti organov ochrany prirody.
Statny dozor zahfia aj objastiovanie, ktoré suvisi s predetrovanim podo-
zreni a podnetov poruseni zakonov. Jeho Ucelom je zaobstaranie podkladov
potrebnych pre zistenie, i sa skutok stal, ¢i m6ze byt priestupkom alebo
inym spravnym deliktom a kto skutok spachal.**V oblasti ochrany lesov je
to opravnenie organov statnej spravy lesného hospodarstva v ramci svojej
Uzemnej posobnosti sledovat, zistovat a kontrolovat ako sa dodrziava zakon
o lesoch, osobitné predpisy, vieobecne zavdzné pravne predpisy vydané
na ich vykonanie a rozhodnutia vydané na ich zaklade.

57 KRALIKOVA, K. E-government a verejné obstaravanie: kapitola 29. In: Felcan, M. a kol.
Racionalizdcia verejnej spravy. Hodonin: Eurépsky Ustav prava a soudniho inzenyrstvi,
2019, s. 270-282.

58 NOVOTNY, V. a kol. Vefejnd sprdva v zemich Visegradské Etyrky. (Ceskd republika,
Madarsko, Polskd republika, Slovenska republika). Praha: Leges, 2017, s. 149-161.

59 ANDOROVA, P. - DUDOR, L. Kontrola verzus dozor v oblasti verejnej spravy. In.:
Policajnd tedria a prax, ro¢. 21,¢. 3, 2013, s. 82-85.
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Ministerstvo Zivotného prostredia SR je Ustrednym organom Statne;j
spravy starostlivosti o Zivotné prostredie. Pri zabezpeceni svojich Uloh
spolupracuje s Ustrednymi organmi Statnej spravy. Koordinuje narodnu aj
medzinarodnu spolupracu a proces integracie do medzinarodnych struktur.
Medzi ¢innosti v oblasti ochrany lesov vyplyvajuce z pravnych noriem patri
najmé vypracUvanie environmentélnych koncepcii (napr. Statna environ-
mentalna politika na roky 2014—-2020 alebo Operacny program kvalita
Zivotného prostredia na roky 2014—-2020). Rezortna koncepcia environ-
mentalnej vychovy, vzdelavania a svety do roku 2025). Zriaduje osobitné
organizacie (napr. Environmentalny fond) a dava zaroven suhlas k zria-
dovaniu osobitnych odbornych organizacii OU v sidle kraja, spristupriuje
informacie o Zivotnom prostredi. Podiela sa aj na zabezpedovani environ-
mentalnej vychovy, vzdelavania a propagacie (napr. Rezortna koncepcia
environmentalnej vychovy, vzdelavania a svety do roku 2025% z roku
2015) a tiez zabezpeduje v spolupraci s inymi ministerstvami a ostatnymi
Ustrednymi organmi $tatnej spravy odborny pripravu zamestnancova OU
v sidle kraja, OU, indpekcie a obci a zarover aj overovanie ich kvalifika¢nych
predpokladov. Riadi vykon Statnej spravy v oblasti ochrany exemplarov.

Kontrolna ¢innost ministerstva vo vztahu k vykonu Statnej spravy
vykonavanejOU v sidle kraja a in3pekcii. Rozhoduje o opravnom prostriedku
proti rozhodnutiu vyhradne OU v sidle kraja. Vykonava $tatny dozor.

Ministerstvo pédohospoddrstva a rozvoja vidieka SR, ktoré je
Ustrednym organom Statnej spravy o.i. aj pre lesné hospodarstvo. Na
tomto Useku predovietkym zabezpeduje Ulohy vyplyvajuce z pravnych
zévéazkov vodi EU, riadi hospodarsku Upravu lesov, uklada opatrenia na
ochranu lesa, vydava a odvolava zakazy a obmedzenia vyuZzivania lesov
verejnostou vtedy, ak presahuju pésobnost OU v sidle kraja, zabezpecuje
vyber vyhotovovatela a rozhoduje o pred¢asnej obnove programu starost-
livosti alebo poveruje touto ¢innostou prislusny organ, vydava osvedéenia
a rozhoduje o zaniku platnosti osvedlenia o odbornej spdsobilosti na
vyhotovenie programov starostlivosti, posudzuje Ziadosti, zabezpecuje
skusku a vedie evidenciu osvedceni o odbornej sposobilosti, nariaduje
vykonanie narodnej inventarizacie lesov, posudzuje Ziadosti o vykonanie
skusky, ziadosti o odpustenie vykonania skusky a absolvovania praxe, tiez

60  https://www.sazp.sk/app/cmsFile.php?disposition=i & ID=59
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zabezpecduje skusku odbornej sposobilosti hospodara, poveruje pravnicky
osobu vykonanim skolenia hospodarov. Je druhostupriovym orgdnom proti
rozhodnutiu OU v sidle kraja, vydava pokyny a usmernenia pre organy
Statnej spravy hospodarov, vlastnikov, spravcov atd. Usmerfiuje a vykonava
poradensku ¢innost. Vykonava stdtny dozor v lesoch a vydava rozhodnutia.
Dava tiez suhlas napr. na spravu, zamenu, najom, vypozicku a prevod spravy
lesného majetku vo vlastnictve Statu, rozhoduje o zmene spravy lesného
majetku vo vlastnictve Statu atd. Vo vztahu ku kompetenciam Ministerstva
obrany SR vo veciach vojenskych lesov vydava zavazné vyjadrenia. Zaroven
si mbze zo zadvaznych dovodov vyhradit rozhodovanie vo veciach tyka-
jucich sa Ministerstva obrany SR v predmetnej problematike. V p6sobnosti
Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka SR sU rozpoctové a pri-
spevkové organizacie, Statne podniky a Statne podniky v likvidacii. Minister
pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR si podla potreby zriaduje stéle alebo
osobitné poradné organy, komisie a pracovné skupiny.

Ministerstvo obrany SR na Cele s ¢lenom vlady, ministrom, je
Ustrednym orgdnom statnej spravy o.i. aj na Useku spravy vojenskych
obvodov a vojenskych lesov. Vykonava statnu spravu na Useku lesného
hospodarstva vo vojenskych lesoch v rozsahu pdsobnosti OU v sidle kraja
a0U, vykonava $tatnu spravu na Useku produkcie lesného reprodukéného
materialu a jeho uvadzania na trh v lesoch nevyhnutnych pre potreby
obrany $tatu a na Useku uvadzania dreva a vyrobkov z dreva na vnutorny
trh na pozemkoch nevyhnutnych pre potreby obrany statu. Ministerstva
obrany SR vydava suhlas na vyuzivanie, predaj, zamenu, prevod spravy,
najom a vypozicku a tiez zabezpecuje spravu lesného majetku vo vlastnictve
sStatu vo vojenskych obvodoch a Uzemiach slUziacich na zabezpeclenie Uloh
obrany statu. Problematiku na Useku spravy v rdmci organizacného clenenia
Ministerstva obrany SR ma v kompetencii generalny tajomnik sluzobného
Uradu Ministerstva obrany SR o.i. je mu podriadeny Urad spravy rozpo¢-
tovej kapitoly (Statny podnik Vojenské lesy a majetky SR).

Stdtna ochrana prirody SR je odborna organizacia s celoslovenskou
posobnostou. Je zriadend ministerstvom ako prispevkova organizacia.
Zabezpecuje Ulohy na Useku ochrany prirody a krajiny. Medzi jej najddle-
zitejSie Cinnosti vyplyvajuce zo zakona o ochrane prirody a krajiny patria
starostlivost o osobitne chranené asti prirody a krajiny (obstarava, zabez-
pecuje a vykonava revizie), vedie evidenciu chranenych rastlin v drzbe
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pravnickych a fyzickych os6b a to mimo prirodzeného vyskytu v bio-
topoch, urcuje drziteflom chranenych rastlin evidencné dislo, vedie evi-
denciu Skod spésobenych uréenymi zivocichmi, vedie vybranu doku-
mentaciu a iné odborné podklady ochrany prirody a krajiny (vyhotovuje
ju, obstarava, poskytuje informacie z nej a realizuje vybrané opatrenia),
vydava stanovisko k nahodnej tazbe na Uzemiach s druhym stupfiom
ochrany, vypraciva dokumentaciu suvisiacu s Naturou 2000 a rovnako
s tym suvisiace navrhy kompenzacnych opatreni, poskytuje podklady
pri komplexnom zistovani stavu lesa, podiela sa na rdmcovom planovani
pre vyhotovenie programu starostlivosti o lesy, stanovuje poziadavky na
vypracovanie pokynov pre vyhotovenie tohto programu, zabezpecuje ozna-
Covanie osobitne chranenych Casti prirody a krajiny, vykonava prieskum,
prijima oznamenia o zacati a ukonceni prieskumu a vyskumu osobitne
chranenych casti prirody a krajiny, vedie o nich evidenciu a zverejiuje
informacie v suvislosti s nimi, spracUva odborné stanoviska pre rozhodo-
vaciu a inu &innost organov ochrany prirody, prevadzkuje Statny zoznam
osobitne chranenych &asti prirody a krajiny, atd.

Statna ochrana prirody SR vykondva aj vychovno-vzdelavaciu
c¢innost, kulturno-vychovnu ¢innost stym suvisiacu propagacnu a edicnu
¢innost v oblasti ochrany prirody, zabezpecuje ¢innost informacnych
stredisk a inych zariadeni ochrany prirody. Aktivity tejto institUcie sUvisia
aj so sprevadzanim navstevnikov v chranenych Uzemiach a poskytovania
odborného vykladu. V chranenych Uzemiach vybera vstupné. Spravuje
pozemky vo vlastnictve Statu v chranenych Uzemiach a ochrannych
pasmach vratane lesnych pozemkov. Uziva pozemky, ktoré su predmetom
najmu, ma v najme alebo vypozicke. Vykonava monitoring stavu a zmien
prirodnych ekosystémov a zabezpecuje opatrenia na udrzanie a zlepsenie
ekologickej stability, vykonava &innosti suvisiace so zabezpecenim priaz-
nivého stavu osobitne chranenej Casti prirody a krajiny. Zu¢astriuje sa na
medzinarodnej spolupraci, na uskuto¢novani medzinarodnych projektov,
programov a dohovorov v tejto oblasti.

Zabezpecluje vykon straze prirody prostrednictvom profesi-
onalnych ¢lenov straze prirody a dobrovolnych ¢lenov straze prirody,
riadi a koordinuje ich ¢innost, stara sa o zvySovanie ich odbornej Urovne,
poskytuje im potrebny vystroj a pomdcky, uhradza ich vydavky suvisiace
s vykonom funkcie ¢lena straze prirody. Vedie zaroven evidenciu o zistenych
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priestupkoch a ulozenych blokovych pokutach ¢lenmi straze prirody a Udaje
zasiela ministerstvu.

Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia je odbornym kontrolnym
organom vykonavajucim Statny dozor. Prostrednictvom inSpekcie minis-
terstvo vykonava statny dozor. InSpekcia v intenciach zakona o ochrane
prirody a krajiny vyvodzuje administrativnhopravnu zodpovednost za
spravne delikty, uklada sankcie pravnickym a fyzickym osobam a informuje
0 tomto ministerstvo. Pri zisteni nedostatkov nariaduje ich odstranenie
a potrebné napravné opatrenia. Vykonava miestnu statnu spravu na Useku
integrovanej prevencie a kontroly znecistovania zivotného prostredia.

Rozhoduje napr. aj pri posudzovani podmienok zriadenia a prevadz-
kovania zoologickej zahrady na zaklade stanovisk prislusnych organov,
plni dalSie Ulohy suvisiace s preukazanim povodu na zaklade suhlasu pri
kontrole prepravy a nakupu dreva.

OU v sidle kraja je orgdnom ochrany prirody®. V rdmci svojho
Uzemného obvodu predovsetkym riadi a koordinuje (napr. obstarava
projekt ochrany chraneného arealu, chraneného krajinného prvku, chra-
neného stromu a ich ochranného pasma, vyhlasuje, meni a zrusuje ochranu
sukromného chraneného Uzemia, obstarava a schvaluje programy starost-
livosti alebo programy zachrany chraneného stromu, vydava zavazné sta-
noviska k Uzemnému planu regionu, obce, v Uzemiach s 3., 4.a 5. stupriom
ochrany, povoluje vynimky zo zakazov ¢innosti, vydava navstevny poriadok
narodného parku a jeho ochranné pasma, upozorfiuje na povinnost
vyZiadat si sUhlas a vydava odborné stanoviska v suvislosti s vykonanim
¢innosti v chranenych Uzemiach Natura 2000, kona vo vztahu k chranenym
stromom — povinnosti pri ochrane stromov alebo nahradna vysadba,
oznamuje dotknutym osobam zamery vyhlasit chranené Uzemie, jeho
zony alebo vyhlasit chraneny strom, kond a rozhoduje vo veci financnej
nahrady, nariaduje potrebné napravné opatrenia na odstranenie zis-
tenych nedostatkov, vedie zoznam ¢lenov straze prirody atd.) a kontroluje
(napr. vykonava Statny dozor, vykonava krajské revizie stavu osobitne
chranenych casti prirody a krajiny).

Dohliada na vykon spravy uskutoc¢niovany pozemkovymi a lesnymi
odbormi okresnych Uradov. V druhom stupni vykonava Statnu spravu vo

61 Zakon o ochrane prirody a krajiny § 64.
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veciach, v ktorych v prvom stupni rozhoduje pozemkovy a lesny odbor
OU so sidlom v jeho Uzemnom obvode a tiez obec. Vo vztahu k ochrane
lesov vykonava Statnu spravu lesného hospodarstva; dava suhlas k navrhu
Uzemného planu regionu, k navrhu na urcenie chraneného loziskového
Uzemia a tiez k ndvrhu na urlenie a rozsirenie dobyvacich priestorov; ak
Uzemie presahuje Uzemny obvod OU déva zavazné stanovisko k Uzemnému
rozhodnutiu dotykajuceho sa lesnych pozemkov, uklada opatrenia na
ochranu lesa a tiez vydava a odvolava zakazy a obmedzenia vyuZzivania
lesov verejnostou a iného vyuzivania lesov; vyhlasuje ochranné lesy a lesy
osobitného urlenia; schvaluje postup rekonstrukcie lesa a projekt sta-
rostlivosti o lesny pozemok; urcuje lesné celky; v problematike programu
starostlivosti o lesy na zaklade poverenia Ministerstva pédohospodarstva
a rozvoja vidieka SR zabezpecuje vyber vyhotovovatela, vykonava Ulohy
sUvisiace so zabezpecenim a s organizaciou programu, schvaluje navrh
tohto programu a tiez rozhoduje o zmene programu; vydava osvedcenie
a rozhoduje o odiati osvedcenia o odbornej spdsobilosti odborného
lesného hospodara; vedie register odbornych lesnych hospodarov; riesi
upozornenie prokuratora a rozhoduje o proteste prokuratora; poskytuje
sucinnost Utvarmi Policajného zboru (dalej len PZ) a organom &innym
v trestnom konani atd.

OU je orgdnom ochrany prirody.®? K jeho najdéleZitej$im Glohdm
vyplyvajucim zo zdkona o ochrane prirody a krajiny zaradujeme obstaranie
a schvélenie dokumentu regionalneho Uzemného systému ekologickej sta-
bility. Vykonava okresné revizie stavu osobitne chranenych Casti prirody
a krajiny. Rozhoduje o vydani suhlasu na vyrub drevin rastucich za hranicami
zastavaného Uzemia obce a tiez o oznaceni osobitne chranenych Uzemi
a chranenych stromov.

Je prvostupfiovym organom v konaniach na Useku o lesnom hos-
podareni (napr. o vyhlaseni pozemku za lesny pozemok, o vyske nahrady
za stratu mimoprodukénych funkcii lesa, o zmene hospodarskeho tvaru
lesa, o priestupkoch a inych spravnych deliktoch na Useku lesného hospo-
darstva, o uloZeni pokuty, vykonava statny dozor v lesoch atd.). Na tomto
Useku predovsetkym vydava rozhodnutia (napr. tykajuce sa lesného hos-
podarstva, rozhoduje a vedie evidenciu lesnych pozemkov, riadi ¢innosti

62 Zakon o ochrane prirody a krajiny § 64.
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na Useku lesného reprodukéného materidlu a na Useku polovnictva, roz-
hoduje na Useku kontroly dreva, rozhoduje o obmedzeni alebo zdkaze, ak
¢innost ohrozuje, degraduje existenciu druhov rastlin a zivocichov alebo
narusuje ich rozmnoZzovanie alebo ak touto ¢innostou moéze dojst k zaniku
ich populacie, v tychto pripadoch moze vykonavat aj preventivne opatrenia,
tiez odstranenie Skodlivych nasledkov cinnosti, a zaroven pri nesplneni
podmienok mo6ze obmedzit alebo zakazat cinnost, vydava suhlasné sta-
novisko a prijima ozndmenia na vyrub drevin, m6ze ho obmedzit alebo
zakazat, moéze ulozit prislusnej osobe na ktorej pozemku drevina rastie
za hranicami zastavaného Uzemia obce, vykonat nevyhnutné opatrenia
na jej ozdravenie alebo rozhodnut o jej vyribani, atd.), uklada sankcie,
rozhoduje o ndroku na ndhradu skody.

Vo vztahu k obciam kontroluje vykon Statnej spravy, upozorfuje na
nedostatky v ¢innosti pri vykone Statnej spravy, vykonava statny dozor atd.

Obec vykonava v prvom stupni Statnu spravu vo veciach ochrany
drevin. VSeobecne v oblasti starostlivosti o Zivotné prostredie pre svojich
obyvatelov vo svojej Uzemnej oblasti predstavuje velmi délezitého
partnera. Mala by chranit a starat sa o Zivotné prostredie (napr. prijimat
a vykonavat opatrenia cielene zamerané k predchadzaniu znecistovaniu
a zhorsovaniu stavu Zivotného prostredia) a zaroven vytvarat zdravé Zivotné
prostredie (napr. prijimat opatrenia cielene zamerané na zlepsenie a skva-
litnenie Zivota obyvatelov obce) a primerane vyuzivat prirodné zdroje. Obec
vykonava pri tejto ¢innosti samospravnu posobnost zvereny zakonom
o obecnom zriadeni a zaroven aj prenesenu Statnu spravu na zaklade
zakona o ochrane prirody a krajiny, ¢i zakona o odpadoch.

Obec v praxi v ramci samospravnej pdsobnosti na svojom Uzemi
zabezpecuje o.i. ochranu Zivotného prostredia, verejnoprospesné sluzby
udrziavania Cistoty v obci, spravu a Udrzbu verejnej zelene atd. Vykonava
Statnu spravu vo veciach ochrany prirody a krajiny.

Obec moze byt ¢astokrat vlastnikom lesnych pozemkov, na ktoré sa
primerane vztahuju pravne predpisy o hospodareni v lesoch ako aj o jeho
ochrane. Z titulu vlastnictva pre obec vyplyvaju prava a povinnosti vodi
svojmu majetku ale aj voci inym osobam. Predkupne pravo k Uzemiam
nachadzajicim sa za hranicami zastavaného Uzemia obce s 3., 4. alebo
5. stupnom ochrany a teda aj pri predaji obecného lesa ma stat. Medzi
kompetencie obci patri tiez napr. sthlas (rozhodnutie) na vyrub drevin
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a krov. V sUhlase moze ulozit vykonanie primeranej nahradnej vysadby
alebo zaplatenie finan¢nej ndhrady do vysky spolocenskej hodnoty dreviny.
Obec je pritom povinna viest evidenciu pozemkov vhodnych na nahradnu
vysadbu vo svojom Uzemi. Za urcitych, pravnymi normami stanovenych
podmienok, sa suhlas obce na vyrub dreviny nevyzaduje (napr. hrozby bez-
prostredného ohrozenia zdravia alebo Zivota Cloveka), po vyrube vsak je
povinnost oznamit tuto skutocnost obci. Povolovanie vyrubu chranenych
stromov je v kompetencii okresnych uradov v sidle kraja. Pri viacpocetnych
vyruboch by mala obec Ziadat sUhlasné stanovisko od organizacie ochrany
prirody. Priochrane poziarov lesov obec zverejfiuje usmernenie okresného
riaditelstva hasi¢ského a zachranného zboru tykajuce sa konkrétnych
povinnosti a opatreni pre pravnické i fyzické osoby v suvislosti s prevenciou
vzniku poziarov.

Obce nie sU opravnené podla zdkona prejednavat priestupky a pro-
tipravne konania v tejto oblasti. MéZu ich prejednavat OU a Slovenska
inSpekcia ochrany prirody. Obec modze vykonavat statny dozor nad dodr-
Ziavanim ustanoveni zakona o ochrane prirody a vseobecne zavaznych
pravnych predpisov. Ak obec zisti porusovanie podmienok riou vydaného
sUhlasu na vyrub, zistenie odstUpi na dalie konanie na prislusny OU alebo
inSpekciu.

Pri vykone svojich zdkonom stanovenych cinnosti v oblasti ochrany
Zivotného prostredia OU v sidle kraja, OU a in$pekcie navzajom spolu-
pracuju. Spolupracuju zaroven aj s inymi Statnymi organmi, organmi
Uzemnej samospravy a s dalsimi pravnickymi osobami a obcianskymi
zdruzeniami.

Dalsie délezité organizdcie (pravnické osoby v pdsobnosti ministerstiev),
Specializujuce sa na ochranu a starostlivost o lesy vykondvajice spravu
na tomto Useku, su predovsetkym:

Slovenskd agentura Zivotného prostredia je odbornou organizaciou
Ministerstva zivotného prostredia SR.V sUcasnosti je prispevkovou organi-
zaciou. Ma celoslovensky posobnost a sidlo v Banskej Bystrici. Zameriava sa
na starostlivost o Zivotné prostredie a tvorbu krajiny. Predmetom jeho ¢in-
nosti vo vztahu k ochrane lesov, ktoré vyplyvaju zo StatUtu su predovsetkym
manazment environmentalnych rizik a prevencia zavaznych priemyselnych
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havarii, environmentalna zodpovednost pri prevencii a odstrafiovani envi-
ronmentalnych skéd, prevencia a kontrola znecistovania Zivotného pro-
stredia, eliminacia environmentalnych zatazi, nakladanie s odpadom
z tazobného priemyslu, posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie,
hodnotenie environmentalnej situacie, podpora implementacie zasad
zeleného rastu, environmentalna informatika a monitoring, starostlivost
0 mestské a vidiecke prostredie, a o prirodné a obnovitelné zdroje, kra-
jinné planovanie, integracia a podpora budovania zelenej infrastruktury,
environmentalna vychova a vzdelavanie, pini lohy tzv. Zeleného vzdela-
vacieho fondu, upriamuje sa na vedecku spolupracu s vysokymi Skolami,
univerzitami a vyskumnymi instituciami, edi¢na ¢innost, atd.

Lesnicka ochrandrska sluzba®® funguje v SR od roku 1993. Bola
zriadena Ministerstvom pddohospodarstva SR. Jej sidlom je Banska
Stiavnica. Je orgdnom $tatnej odbornej kontroly ochrany lesov. M4 celo-
slovensku pdsobnost. Ma pravo vstupovat na vsetky lesné pozemky bez
vynimky. V jej pravomoci je zabezpelovanie monitorovania zdravotného
stavu lesa a vyskytu Skodlivych cinitelov, vypracovanie prognézy vyvoja
Skodlivych Cinitelov a vydavanie signalizaénych sprav. Vykonava expertiznu,
poradenskuy a vzdeldvaciu ¢innost, posudzuje projekty so zameranim na
ochranu lesov, uklada opatrenia na odstranenie nedostatkov a poskytuje
Udaje na tvorbu informacného systému.

Statny podnik Vojenské lesy a majetky SR vznikol 1.1.1993 od¢le-
nenim slovenskych odstepnych zavodov od dovtedy existujuceho fede-
ralneho podniku VLS, S.p. Praha. Je UCelovou organizaciou Ministerstva
obrany SR. Zabezpeduje trvalo udrzatelné obhospodarovanie na lesnej
a polnohospodarskej pode vo vojenskych obvodoch a vojenskych zariade-
niach. Aktivity maju reSpektovat priority a potreby armady SR pre maxi-
malizovanie dosahovania pozitivnych efektov hospodarenia (napr. sprava
avyuzivanie lesného a polnohospodarskeho majetku a prirodnych zdrojov
a podnikatelskud ¢innost v oblasti lesnej, polnohospodarskej, drevospracu-
jucej a ostatnej suvisiacej vyroby, poskytovanie sluzieb formou odstrelu
zveri a lovu ryb a nasledny predaj ulovenej zveri a ryb atd).

Slovenska lesnicko — drevarska inspekcia je v rdmci organizacnej
Struktury Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka SR preddavkova

63 http://www.los.sk/o_nas.html alebo http://www.los.sk/pdf/statut_los.pdf



PRAVNICKE STUDIE ACTA IURIDICA SLADKOVICIENSIA XVII.

organizacia ministerstva. Je napojena na rozpocet ministerstva a nie je
pravnickou osobou. Jej sidlom je Zvolen a ma celoslovensky pdsobnost.
Je organom Statnej spravy v oblasti uvadzania dreva a vyrobkov z dreva
na vnutorny trh. Naplfiou jej ¢innosti je predovsetkym sledovat, zistovat
a kontrolovat plnenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona o uvadzani
dreva na vnutorny trh pre hospodarske subjekty a obchodnikov s drevom
v pOsobnosti pre celé Uzemie SR.

Strdz prirody — pIni Ulohy zabezpecenia kontroly dodrziavania zékona
o ochrane prirody a krajiny. PIni Glohy aj v oblasti informacnej a vychovne;j.
Je Specificka svojim ¢lenenim na profesionalnu a dobrovolnu straz prirody.
Profesionalna straz prirody je v pracovnopravnom vztahu organizacie
ochrany prirody. Zoznam ¢lenov straze prirody vedie pre svoj Uzemny obvod
OU v sidle kraja. Zapisuje ho do zoznamu na navrh organizécie ochrany
prirody alebo vlastnika sukromného chraneného Uzemia po zloZeni skisky
a zloZeni slubu. Po zapisani ¢lena do zoznamu mu OU v sidle kraja vyda
preukaz ¢lena straze prirody a odznak ¢lena straze. Vo vztahu k ochrane
lesov je Clen straze prirody opravneny vo svojom obvode o.i. sledovat
a zbierat Udaje o stave prirody a krajiny, jej zloziek a prvkov, kontrolovat
dodrziavanie zakona a ostatnych pravnych predpisov a rozhodnuti, vyko-
navat potrebné zistovania, pozadovat potrebné vyjadrenia, informacie,
Udaje a vysvetlenia, nazerat do prislusnych dokladov, vyzvat osobu, aby
upustila od protipravneho konania, obmedzit osobnu slobodu osobe pri-
stihnutej pri pachani trestného Cinu, zistovat totoznost osoby podozrivej,
vyhotovovat dokumentaciu potrebny na zdokumentovanie zistenych
konani, pozadovat pomoc od PZ alebo obecnej policie, zastavit alebo
kontrolovat dopravny prostriedok v chranenom Uzemi alebo ochrannom
pasme, pozadovat kazdého o pomoc v pripade bezprostredného ohro-
zenia zivota a zdravia alebo majetku, ukladat a vyberat za priestupky
na Useku ochrany prirody a krajiny pokuty v blokovom konani, prikazat
osobe opustit chranené Uzemie atd. Tieto opravnenia sa nevztahuju na
vstup a vykonavanie kontroly na stkromnom chranenom Uzemi. Kazdy je
povinny uposluchnut vyzvu, pokyn, prikaz alebo poziadavku Clena straze
prirody a strpiet vykon jeho opravneni.

Lesnd straz — pravne postavenie ¢lena lesnej straze upravuju okrem
zékona o lesoch dalSie pravne predpisy. Clen lesnej straze je ustanoveny
organom Statnej spravy lesného hospodarstva v Uzemnom obvode svojej
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posobnosti. Navrhuje ich vlastnik, spravca alebo obhospodarovatel lesa.
Zoznam ¢lenov lesnej straze vedie prislusny organ Statnej spravy lesného
hospodarstva prostrednictvom informacného systému lesného hospo-
darstva. Jeden ¢len straze by mal spravidla vykonavat ochrannu sluzbu
na vymere do 500 ha lesa. Clen lesnej straZe sa pri vykone svojej funkcie
preukazuje odznakom ¢lena lesnej straze a na poziadanie preukazom ¢lena
lesnej straze s identifikacnym cislom, pricom nesmie odznak a preukaz
vydat z ruk.

Naklady na ¢innost lesnej straze a aj naklady na jej vybavenie znasa
navrhovatel ¢lena lesnej straze. Je zaroven povinny sledovat spravnost
vykonu jeho funkcie.

K zakladnym povinnostiam lesnej straze patri bezodkladné oznamo-
vanie vlastnikovi, spravcovi alebo obhospodarovatelovi lesa zistenu skodu
v lesoch, prip. osobu, ktorad skodu sposobila, vykonanie neodkladnych
opatreni na odstranenie alebo zmiernenie nasledkov skody vzniknutej
v lese, spolupracovats PZ, obecnou policiou a inymi orgdnmi Statnej spravy,
oznamovat trestné Ciny, priestupky a iné spravne delikty a prispievatkich
objasneniu, zabezpelovat dokazovy material, oznamovat podozrivé osoby,
odovzdat odnaté veci, predkladat spravy o zabezpecovani ochrannej sluzby
v lesoch, spisovat Uradné zaznamy o okolnostiach pouzitia donucovacich
prostriedkov a oznamit ich pouzitie PZ, atd™®“.

BEZPECNOSTNE INSTITUCIE VEREJNE] SPRAVY NA
USEKU OCHRANY LESOV V SLOVENSKE] REPUBLIKE

PZ — enviropolicia — V rdmci PZ od roku 2019 existuje na Urade kri-
minalnej policie Prezidia PZ odbor odhalovania nebezpecnych materialov
a environmentalnej kriminality. Vo vSetkych 6smych krajskych riaditel-
stvach PZ v SR sU samostatné pracoviska zriadené na boj s environmen-
talnou trestnou ¢innostou. Patria k nim odborne vyskoleni vysetrovatelia.
Specialistov na envirokriminalitu najdeme aj na 53. okresnych riaditelstvach

64 KRALIKOVA, K. Odborné straze v olasti zivotného prostredia (priru¢ka pre bezprob-
Iémovy pobyt ¢loveka v slovenskej prirode). Trnava: Vysoka Skola Danubius, 2020,
s.23an.
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PZ a aj na obvodnych oddeleniach PZ, kde sa zaoberaju predovsetkym
skratenym vySetrovanim pripadov. Medzi najcastejSie pachané trestné
¢iny v SR v oblasti Zivotného prostredia® o.i. patria nedovolené vyruby
stromov a nelegalny obchod s drevom. Ide o:

§ 305 Porusovanie ochrany rastlin a Zivolichov
ods. 1 — Kto, ¢o aj z nedbanlivosti, v rozpore so vseobecne zavaznymi
pravnymi predpismi na ochranu prirody a krajiny alebo so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi na ochranu exemplarov regulaciou
obchodu s nimi vo vd¢Som rozsahu:
- poskodi, znici, vytrhne, vykope alebo nazbiera chranent rastlinu
alebo poskodi, alebo znici jej biotop,
- usmrti, zrani, chyti alebo premiestni chraneného Zzivocicha alebo
poskodi, alebo znici biotop a obydlie,
- poskodi alebo znici prirodny biotop, alebo
- ohrozi chraneny zZivocisny druh alebo rastlinny druh = potresta sa
odnatim slobody na 0-2 roky.

ods. 2 — Kto v rozpore so vieobecne zavdaznymi predpismi na ochranu
prirody a krajiny alebo so vSeobecne zavaznymi predpismi na Useku
lesného hospodarstva neopravnene jazdi motorovym vozidlom,
motorovou trojkolkou, motorovou Stvorkolkou, motocyklom alebo
skdtrom na lesnom alebo polnohospodarskom pozemku = potresta
sa odnatim slobody na 0—1 rok

ods. 3 — Kto, ¢o aj z nedbanlivosti, v rozpore so vieobecne zavaznymi
pravnymi predpismi na ochranu prirody a krajiny alebo so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu exemplarov regulaciou
obchodu s nimi vo va¢Som rozsahu:
- ziska pre seba alebo obstara pre iného chraneného zivocicha alebo
chranend rastlinu, alebo exemplar,

65  https://www.hlavnespravy.sk/mario-kern-enviropolicia-minuly-rok-riesila-618-
pripadov-kradezi-dreva/2064164
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drzi, pestuje, chova, spraciva, dovaza alebo vyvaza chranené rastliny
alebo chranené zivocichy, alebo exemplare alebo s nimi obchoduje,
aleboich inak scudzi alebo

zamerne odnime, falSuje, pozmeni alebo inak neopravnene pouzije
nezamenitelné oznacenie chranenych zivocichov alebo exemplarov =
potresta sa odfatim slobody na 6 mesiacov — 3 roky

Pricom vo vsetkych pripadoch méZe ist podla § 305 ods. 4 a ods. 5

o kvalifikované skutkové podstaty, ak pachatel’ spacha Cin:

zavaznejsim sposobom konania, z osobitného motivu, v znaénom
rozsahu, v Umysle ziskat pre seba alebo iného znacny prospech alebo
ak bol za taky ¢in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny alebo
bol za obdobny ¢in v predchadzajicich 24 mesiacoch postihnuty =
potresta sa odnatim slobody na 1-5 rokov,

ako ¢len nebezpecného zoskupenia,

sposobi skodu velkého rozsahu,

v Umysle zadovazit sebe alebo inému prospech velkého rozsahu =
potresta sa odiatim slobody na 3-8 rokov.

§ 306 PoruSovanie ochrany stromov a krov

Ods. 1 — Kto v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na

a ods.

Useku lesného hospodarstva alebo vseobecne zavaznymi pravnymi
predpismi na ochranu prirody a krajiny vo va¢Som rozsahu poskodi
alebo znidi strom alebo ker, alebo ich vyribe = potresta sa odnatim
slobody na 0-3 roky

Pricom moéze ist o kvalifikované skutkové podstaty podla § 306 ods. 2
3Trestného zakona spachané:

v zna¢nom rozsahu, alebo

hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny alebo
bol za obdobny ¢in predchadzajucich 24 mesiacoch postihnuty =
potresta sa odnatim slobody na 1-5 rokov,

ako ¢len nebezpecného zoskupenia, alebo

vo velkom rozsahu = potresta sa odnatim slobody na 3-8 rokov.
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Kradeze dreva dosahuju pravidelne viac ako 50 % zo vSetkych vyset-
rovanych environmentalnych trestnych &inov. Trestny zakon Specifikuje:

§ 212 odsek 1 pism. e) kradeZ dreva nachddzajuceho sa na lesnom pozemku
- prisvoji si cudzie drevo z pozemku, ktory patri do lesného podneho
fondu tym, Ze sa ho zmocni = odsudi sa odnatim slobody na 0—2 roky

Pri¢om méZe ist o kvalifikované skutkové podstaty podla ods. 2 —ods. 4
Trestného zakona, ak:

- sposobivadsiu Skodu, bol za taky Cin v predchadzajucich 24 mesiacoch
odsudeny alebo z osobitného motivu = odsudi sa odnatim slobody
na 6 mesiacov az 3 roky,

- sposobi znacnu Skodu, zavaznejsi spdsob konania = odsudi sa
odnatim slobody na 3-10 rokov,

- sposobi skodu velkého rozsahu, ako ¢len nebezpeéného zoskupenia,
za krizovej situacie = odsudi sa odriatim slobody na 10—15 rokov®.

PZ je povinny organom Statneho dozoru na zaklade ich Ziadosti
poskytnut sucinnost pri zistovani pachatelov priestupkov a spravnych
deliktov. Je povinny poskytnut spolupracu a ochranu.

Mestska policia - sluzba ochrany Zivotného prostredia — environmen-
tdlna hliadka —v ramci niektorych stanic mestskej policie boli na podklade
vzniku enviropolicie zriadené Specidlne sluzby ochrany Zivotného pros-
tredia. Dvoj¢lenné hliadky riesia problémy suvisiace so zivotnym prostredim
v obci. Spolupracuju so vSetkymi organmi Statnej spravy a samospravy. Ich
zaujem sa zameriava napr. na kontrolu stavieb, odpadoy, ¢istoty v obci.

ZAVER

Ochrana lesnych pozemkov pred nekontrolovanym vyuzivanim
verejnostou, i ked je v zakone o lesoch jasne prezentovana, v redlnom
Zivote vsak Castokrat nie je dostatocCna. A to napriek tomu, ze zakon
striktne vymenuva zakazy niektorych &innosti v lesoch. Pripominame,

66 Zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon.
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ze pokial nebudu stanovené pravidla alebo akakolvek prisna novelizacia
legislativy striktne a dostatocne efektivne a systematicky uplatfiovana
a sankcionovanag, ziadne legislativne opatrenia nemézu zvysit G¢innost
ochrany zivotného prostredia. Tyka sa to napr. terénnych Uprav, stavieb
plotov, budovania chodnikov, nardsania pédneho krytu, odvazania lesnej
pody a hrabanky, stavania posedov, pribytkov atd. Mimo vyznacenych
miest v lesoch je napr. zakazané zakladanie a udrziavanie otvoreného
ohna, taborit, jazdit ¢i stat' s motorovym vozidlom, motocyklom, skdtrom,
sneznym skUtrom, motorovou trojkolkou alebo stvorkolkou. Mimo lesnej
cesty alebo vyznacenej cesty je tiez zakazané jazdit na bicykli a aj na koni.
Kazdodenny Zzivot vSak potvrdzuje neucinnost platnej pravnej regulacie.
Lesné cesty je pritom opravneny vyuzivat kazdy po dohode s vlastnikom,
spravcom® ¢i zdruzenim za dohodnuty Uhradu. Bezplatné vyuzivanie
lesnych ciest je umoznené napr. zlozkam integrovaného zachranného
systému, protipovodriovej ochrany, spravcovi vodnych tokov, vodnej strazi,
rybarskej strazi, lesnej strazi, strazi prirody atd. Tieto osoby su zaroven
povinné vyuzivat lesné cesty primeranym spdsobom s minimalizaciou
ich poskodenia. O pripadnom poskodeni musia bezodkladne informovat
spominané osoby a na vlastné naklady vykonat opatrenia a ¢innosti na
odstranenie skody. Zakazané je verejnosti vstupovat do lesnych skélok
¢i oplotenych miest alebo miest oznacenych zdkazom vstupu, rovnako
aj na miesta, kde sa vykonava technologicka priprava pracoviska, kde sa
realizuje vyrub stromov a sUstredovanie dreva na odvozné miesto alebo
tiez na miesta, kde sa realizuje plosné chemické oSetrenie. Je samozrejme
zakazané rusit v lese prirodzené ticho a pokoj patriaci Zivym organizmom
Zijucim v lese. Verejnosti sa zakazuje zbierat v nadmernom mnozstve
(ktoreé Specifikuje blizsie zakon o lesnom reprodukénom materiali) semena
a vyberat semenaciky (stromy, ktoré vyrastaju zo semena) alebo sadenice
lesnych drevin, zaroven tazit stromy alebo kry, odnasat alebo odvazat
stromy a kry i ich Casti, a to aj vCitane dreva leziaceho na zemi. V lesoch
je zakazané manipulovat s nebezpecnymi latkami rizikovymi pre pri-
rodné prostredie, zakladat sklddky odpadov a samozrejme aj znedistovat

67 Spravcom lesa je spravidla pravnicka osoba, ktorej bol do spravy zakladatelom alebo
zriadovatelom zvereny lesny majetok vo vlastnictve Statu.
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lesné pozemky odpadmi® (vSseobecné povinnosti spojené s nakladanim
s odpadmi v suvislosti s moznym znecistenim Zivotného prostredia napr.
nezakonnym umiestnenim odpadu blizSie upravuje zakon o odpadoch®).
Je zakazané v lesoch fajcit ¢i odhadzovat horiace a neuhasené resp. tlejuce
predmety a to predovsetkym v obdobiach zvyseného nebezpecdenstva
vzniku poziaru. Je zakazané vypalovat porasty bylin, krov a stromov.
Blizsie tuto problematiku upravuje zakon o ochrane pred poziarmia s nim
spojena vyhlaska o poziarnej prevencii, ktoré sa tykaju predovsetkym
povinnosti vlastnikov, spravcov a hospodarov lesa o zabezpecovani pre-
vencie napr. budovanim zédkazov zakladania ohfiov mimo zabezpecenych
ohnisk, vytvaranim rozclefovacich pasov a priesekov v lesoch atd. Tiez
je zakdzané narusat vodny rezim odvodnovanim alebo inymi Upravami
vodnych tokov a splavovaniu pody, pricom opét vlastnik, spravca a hos-
podar lesa je povinny zachovat vhodné podmienky na vyskyt vod a zaroven
napomahat zlepSovaniu vodnych pomerov. V lesoch je zakazané past
hospodarske zvierata, nechat volne pustené zvieratd a pustenych psov.
Vynimkou sU polovnicke a sluzobné psy pri vykone napr. lesnej straze,
polnej straze, polovnictva, zachrannej sluzby.

Vseobecne sa zakazuje neopravnené pouzivanie alebo posko-
dzovanie lesov, lesnych porastov, stromov, krov a majetku sltziacemu
lesnému hospodarstvu. Samozrejme zakon deklaruje odévodnené vynimky
z kazdého zo spominanych zakazov.

Vratili by sme sa k myslienke nie vyssieho, ale vysokého sankcio-
novania poskodzovatelov zivotného prostredia. SUcasné vysky sankcii za
destrukciu su prilis nizke, nehovoriac o ich nizkej vymozitelnosti. Dokonca
spravanie niektorych podnikatelskych subjektov sa javi ako jednoznacné
zaratanie pokuty za pachanie alebo spachanie deliktu do nakladov spojenych
sich prevadzkovou ¢innostou. Totiz, vyska sankcie byva niekolkonasobne
nizsia ako vyska nakladov, ktoré by museli vynaloZit na opatrenia suvisiace

68 KRALIKOVA, K. Odpad — zataz Zivotného prostredia. In: Deformdcie spolocenskych
vztahov a moznosti ich eliminovania. Specyfika form pomocy we wspdlczesnym
spoleczeristwie. Nekonferen¢ny zbornik vedeckych prac. £ddz: Uczelnia Nauk
Spolecznych w £6dz, 2020, s. 10—38. Pozri aj https://kosicednes.sk/udalosti/
zaparkoval-v-lese-vylozil-odpad/?fbclid=lwAR3vbrlyaVZgeqOKEsasVNPRjiSQBCE
qW_XU1lzyqdSheof5suDNQitfilwA

69 Zakon ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch.
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s verejnym zaujmom. Stat si musi uvedomit, Ze stupen kolektivnej inteli-
gencie naroda sa premieta do procedur jeho spravania sa k prirode. Je teda
jednoznadné, ze pokutovanie je urené prave pre tych jednotlivcov, ktori
maju nizku individualnu inteligenciu. Porusuju poziadavky a pravo statu,
a teda verejného zdujmu zrejme vedome. Takto ohrozuju cell verejnost,
sposobuju dlhotrvajuce a trvalé poskodenie zivotného prostredia a tym
zdravia obc¢anov. Takto by mala byt Statnymi organmi posudzovana aj ich
arogantna, sebecka a nebezpecna Cinnost. Pritom sa spolonost nemoze
pozerat na ulozenu sankciu ako na likvidacny faktor postihujuci prislusny
subjekt Skodcu (t.]. trestajucu sankciu), ale ako na odstrasujuci (odradzujuci)
faktor pre potencialneho likvidatora Zivotného prostredia a Zivych orga-
nizmov (t.j. preventivne opatrenie).

Spravanie sa v lesoch je v podstate v sucasnej dobe odkazané viac-
-menej na spolocensky ,nasatu” moralku, etiku, Uroven inteligencie,
vychovu a vzdelanie kazdého ludského jedinca’. Kazdy ,navstevnik” lesa
bez vynimky je pritom podla zdkona povinny chranit a nenarusovat lesné
prostredie, reSpektovat prava a opravnené zaujmy a pokyny obhospoda-
rovatela lesa, ¢lena lesnej straze a Statneho organu spravy lesného hospo-
darstva. Zakazat alebo obmedzit vstup na lesné pozemky byva spravidla
prisluSnym Statnym organom verejnosti stanovené iba na dobu nevyhnutne
potrebnu v zavislosti na ochrane prav a opravnenych zaujmov vlastnika,
obhospodarovatela lesa alebo ochrany lesa a verejného zaujmu. Tento
zakaz alebo obmedzenie ma byt vhodnym sp&sobom zverejnené alebo
Cast lesa, ktorej sa to tyka, ma byt v tomto duchu oznadena.

Ochranalesnych pozemkov pred ¢lovekom vsak pokrivkava aj v zavis-
losti na premnozeni obyvatelstva, t.j. vzhladom na hustotu obyvatelstva
krajiny. Tento jav sUvisi aj s nevyvazenou migraciou a usadzovanim obyva-
telstva do urbanizovanych Casti SR. A tym zakonite i prehustovanim obyva-
telstva len v uritych Uzemnych Castiach, a na druhej strane vyludiovanim
inych oblasti Slovenska. V zavislosti na tychto javoch dochadza k odles-
novaniu z dévodu vystavby obytnych Casti pre novych osidlencov v okoli
velkych a vadsich miest. Neregulovanim vystavby resp. neexistenciou
funkcie Statneho architekta tak dochadza k mnohym negativnym javom
sUvisiacim so stratou zdravého Zivotného prostredia nielen pre pévodnych

70 https://noizz.aktuality.sk/enviro/patrik-paulinyi-a-odpadky-v-lesoch/1qgq0d6
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obyvatelov miest a okolia tychto miest, ale aj pre presidlencov. Druhou
strankou problému je, Ze za presidlencami zostavaju mnohokrat vyludnené
oblasti, opustené nehnutelnosti, ktoré vSak miznuce lesy, resp. zdravé
Zivotné prostredie nenahradia.

Pre samotnu existenciu vSetkych zivych organizmov je vyznam
lesov Sirokospektralny. Medzi najdéleZitejsie prirodzené prinosy lesa patri
predovsetkym produkcia kyslika a zaroven odstranovanie oxidu uhli¢itého
resp. fotosyntéza a tiez eliminovanie inych znedistujucich latok zo vzduchuy,
zadrziavanie vody v prirode a zaroven zabezpecovanie vihkosti vo vzduchu
prirodzenou aktivnou evaporaciou, znizovanie nebezpeclenstva podne;
erdzie a brehovej erozie, zvySovanie hygieny ovzdusia, resp. prirodzene;j
dezinfekcie, spomalovanie prudenia vzduchu a tym zamedzovanie tvorby
silného turbulentného nebezpecného vetra™, vytvaranie snehovych bariér
pre zamedzenie vytvarania snehovych jazykov a nebezpelnych lavin a tiez
prirodzené vytvaranie dazdovych bariér, timenie horizontalneho Sirenia
hluku a znizovania teploty ovzdusia, poskytovanie prirodzeného Zivotného
prostredia pre zZivé organizmy, tvorenie bezpecnostnej zabrany popri
cestach a chodnikoch, poskytovanie rastlinnej potravy, dreva, lieciv, posky-
tovanie vyhladavaného zdravého Zivotného prostredia pre ¢loveka atd.

Z pohladu ochrany je dolezité uviest, ze lesné pozemky mozno podla
zakona o lesoch vyuzivat aj na iné Ucely ako na plnenie funkcii lesov, a to
na zaklade rozhodnutia prislusného organu Statnej spravy o ich doc¢asnom
alebo trvalom vynati z plnenia tejto funkcie. Prave preto je dolezité zo
strany Statu a jeho organov aktivne kontrolovat skuto¢né nakladanie
s lesnymi pozemkami, aby nedochadzalo k nepovolenému nakladaniu
s nimi. K takémuto rozhodnutiu mo6ze zaroven dojst len v nevyhnutnych
a oddévodnenych pripadoch, ktoré stanovuje detailnejsie zakon o lesoch.
Stanovuje najma zabezpecenie ochrany lesnych pozemkov v ochrannych
lesoch a lesoch osobitného urcenia, pouzitie len nevyhnutnej vymery
takychto pozemkov, obmedzuje narusenie celistvosti lesa, zaroven
stanovuje ochranné povinnosti pri Uzemnoplanovacej ¢innosti, najma
pri ur¢ovani chraneného loZiskového Uzemia, rozsirovania dobyvacich
priestorov atd. Zakon zaroven detailne reguluje aj pravny rezim vynatia,
obmedzenia vyuzivania a zmien vyuzitia lesnych pozemkov. V kompetencii

71 http://www.dmc.fmph.uniba.sk/public_html/climate/aktualne.htm
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organu Statnej spravy’? je tiez rozhodovanie o trvalom vynati resp. o trvalej
zmene druhu pozemku, o do¢asnom vynati na dobu najviac 20 rokov, atd.
Organ statnej spravy rozhoduje o vynati a obmedzeni vyuzivania lesného
pozemku a vydava zavazné stanoviska pri tzv. developerskom Umysle
vyuzitia lesnych pozemkov na Ucely vystavby dialnice, rychlostnej cesty
a zeleznicnej drahy.

Od davnych Cias a vlastne odjakziva, pocas celej evolucie zil ¢lovek
priamo v prirode a s prirodou. Ved z nej priamo pochadza. Mal s fiou po
cely cas svojej existencie priamy fyzicky kontakt. Uvedomoval si, Ze bez
nej nie je mozné prezit resp. bez zdravého zivotného prostredia zdravo
zit. Dokazuju to aj najstarsie nalezy ¢loveka z obdobia spred viac ako
3,5=7 milidnov rokov. Najdené v Afrike v Keni, Malawi a Etiopii”®. Ale aj
nasledné nalezy neskorsieho ddtumu dokazuju spolunazivanie ¢loveka
s prirodou. Délezité je poznamenat a uvedomit si, ze klimatické zmeny
uz od pradavnych cias posobili aj na evoluény vyvoj nielen vizaze ¢loveka
tohto obdobia. Dve odborné vyskumné evolucné tedrie dokonca dokazuju
moznosti rézneho evolu¢ného vyvoja rodu Homo. Svetoznamy nalez
z jaskyne v Lascaux vo Francuzsku prezentuje v priblizne 2000 obrazoch
jaskynnych malieb loveckd magiu, pribehov o love, ¢loveka pred priblizne
4000-2000 rokov p.n.l. Znazorfuju rozne zvierata aj vyhynuté a dokonca
aj dnes myticku rozpravkovu bytost, jednorozca.”* Clovek sa od davnoveku
spraval vodi prirode dostato¢ne vsimavo a Uctivo. Dokonca eSte pred
par desiatkami rokov boli deti uz od predskolského veku vychovavané
k priatelstvu a laske k prirode. Doma, v predskolskych i v Skolskych zaria-
deniach. Teoretickou i praktickou formou. Dokonca bolo akési nepisané
pravidlo v spolocnosti, ze udia vedeli na verejnosti upozornit cudzie dieta
k naprave jeho chovania k prirode. A tato vychovna metdda bola akcep-
tovana. Vychova bola pritomna viade okolo nas. Dostala saim ,pod kozu”,
mali ju vsetci akosi ,v krvi”. A s tym suvisela aj od detstva vnimana priro-
dzena autorita starsich ludi a slusnost jedného voci druhému a rovnako aj
k prirode. Priroda bola personifikovana do pozicie matky alebo priatelky.

72 NOVOTNY, V. a kol. Vefejnd sprava v zemich Visegradské ¢tyrky. (Ceska republika,
Madarsko, Pol'ska republika, Slovenska republika). Praha: Leges, 2017, s. 149—154.

73 https://sk.wikipedia.org/wiki/CIovek_(Homo)

74 https://sk.wikipedia.org/wiki/Lascaux_(jaskyra)
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Vychova verejnostou” bola tak prirodzenou a dolezitou sucastou kaz-
dodenného zivota nasej spolocnosti. V sucasnej dobe odklonil od tohto
vztahu Cloveka predovsetkym svet digitalnych informacnych technoldgi
a zrychleny Zivotny Styl ¢loveka. Ten prinasa do Zivota ludi nevsimavost,
sebeckost, ignorantstvo, nervozitu, prepracovanost, psychické problémy
atd. Clovek tak vlastne prestava vnimat seba, svet okolo a teda aj samotn(
prirodu redlne, fyzicky. Postacuje mu umeld vizia zivota a Zivotného pros-
tredia sprostredkdvana medidlnymi nosi¢mi, technickymi prostriedkami
a inymi vymozitelnostami. Materialnou mamonou. Duchovno Cloveka sa
straca v podobe aku starsie generacie poznali, v podobe Zitia v duchu lasky,
meni sa na povrchné prezivanie v duchu materialneho zabezpecovania.
A prave zitie v duchu lasky nie je sebecké, neprinasa sebe ani druhému a ani
prirode Ziadne nebezpecenstva. Naopak povrchnost, prezivanie a mamon
prindsa postupnu sebadestrukciu psychického stavu, ktoré nasledne prinasa
destrukciu fyzického stavu, rovnako aj neprajnost alebo nevsimavost
vodi druhym a aj vodi prirode. Vyuka a vychova od Utleho veku dietata by
sa mala realne zamerat na praktické aktivity v prirode. V predskolskych
zariadeniach realizovat povinné a pravidelné stretnutia s odbornikmi
v oblasti ekologie. Napriklad pocas hodin prvouky, prirodovedy, botaniky
atd. na zakladnych a strednych skolach organizovat praktické vyucovanie
v zahrade, v parku alebo lese. Pozyvat na stretnutia odbornikov z oblasti
tykajucich sa tematického planu (napr. poznavanie konkrétnych stromov
a kvetov priamo v prirode, poznavanie zvierat na druzstvach atd.). Skoly
by mali mat povinne zriadeny ovocnu a zeleninovy zahradku, v ktorej by
sa ziaci v ramci vyucby prislusnych predmetov sami starali o pestovanie
rastlin, ziskavali by prirodzené skiUsenosti a vedomosti o zahradkaréeni
a pozitivny vztah k prirode. Je pozitivnym znamenim, ze v poslednych
rokoch je v Skolskych zariadeniach zretelne zvySend aktivita pedagogov
zamerana napr. na separovanie odpadov’®. Aktivity v oblasti ochrany
prirody resp. zivotného prostredia by mala zvysit aj komunita v rdmci

75 KRALIKOVA, K. Odpad — zataz Zivotného prostredia. In: Deformdcie spolocenskych
vztahov a mozZnosti ich eliminovania. Specyfika form pomocy we wspdlczesnym spo-
leczeristwie. Nekonferencny zbornik vedeckych prac. £6dz: Uczelnia Nauk Spolecznych
w todz, 2020, s. 10-38.
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obci a miest’®. Mal by napr. existovat zamestnanec, ktory by organizoval
pravidelné stretnutia deti, mladeZe z miestnych skolok a Skol, napr. jarné
upratovanie okolia Skolskych zariadeni, Cistenie parkov, predzahradok
v sprave obce, ale napr. aj pomoc dochodcom a imobilnym obcanom atd.
Podla nasho nazoru je to najrychlejsi, najjednoduchsi, najhospodarnejsi
a zaroven najefektivne;jsi spdsob ako naucit novu generaciu k Ucte k prirode
a zivotnému prostrediu okolo seba”’.

Skutocnostou viak je, ze mnohi ludia o lese a Zivote v iom ani nic¢
nevedia, a preto sa nevedomky spravaju v lesnom prostredi zmatocne.
Kazdy navstevnik lesa preto, aby sa v jeho priestore vedel primerane
spravat, by mal napr. vediet, Ze ochranné pasmo lesa tvoria pozemky do
vzdialenosti 50 m od hranice lesného pozemku, Ze o umiestneni stavby
alebo vyuziti Uzemia v ochrannom pasme lesa sa vyzaduje zaroven zavazné
stanovisko orgdnu Statnej spravy lesného hospodarstva. Tato skutocnost by
mohla byt na hranici lesa aj vhodne uvedena. Uz v Skolach prvého stupria
vzdeldvania by sa mali deti tiez ulit, Ze pestovanim lesa sa rozumieme
subor cinnosti zameranych na semenarstvo, skolkarstvo, zakladanie,
obnovu a vychovu lesa pre zabezpecenie trvalého plnenia funkcie lesa.
Ak sa Skolské vylety orientuju na pohyb deti v lesnom prostredi, v zaujme
toho, aby volne sa pohybujuce deti pocas hier neposkodzovali chilostivé
lesné porasty, mali by byt svojimi ucitelmi poucené, Ze skusnou plochou
zakon oznacuje lesny pozemok alebo jeho &ast slUziacu na sledovanie,
hodnotenie a zistovanie stavu a vyvoja lesa. Zamedzilo by sa tym posko-
dzovaniu napr. sadenic lesnych drevin.

76 KRALIKOVA, K.—KRIZANOVA, Z. Exkurz do vyvoja verejnej spravy na Useku ochrany
prirody a zivotného prostredia. In: Mozné vyvojové tendencie politickych, ekonomickych,
pravnych a socidlnych vztahov v Eurépskej unii. Nekonferen¢ny zbornik vedeckych
prac. Brno: Vysoka skola Danubius, 2017, s. 175-200.

77 KRALIKOVA, K. Environment — Current Issue Now. Zirich. In: Revue internationale
des sciences humaines et naturelles, No. 1 (2016), s. 59—74.
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OBCHODNI PODMINKY, VYKLADACI
PRAVIDLA A OBCHODNI ZVYKLOSTI

TERMS AND CONDITIONS, UNLOADING
RULES AND BUSINESS PRACTICES

Karolina Kralova
Karel Marek

Abstrakt
Pojednani se vénuje obchodnim podminkam, vykladacim pravidlim
a obchodnim zvyklostem. Pouzivani obchodnich podminek, obchodnich
zvyklosti a vykladacich pravidel, a to na Ukor podrobné predpisové Upravy,
povazujeme za spravné. Jak obchodni zvyklosti, tak obchodni podminky i
vykladaci pravidla se pfitom mohou ménit bez narok( na novelizace pravnich
predpisl. Soucasné je treba pocitat i s nékterymi obchodnimi zvyklostmi
a obchodnimi podminkami, které se pouzivaji shodné jak v mezindrodnich, tak
i tuzemskych vztazich (napt. u akreditivi i inkas, bankovnich zaruk apod.).

Klicova slova
Obcansky zakonik; smlouvy; obchodni zvyklosti;
obchodni podminky; vykladaci pravidla.

Abstract
Concerning concluding and execution of commercial contracts, it is
considered to be accurate to apply business conditions, business practices
and interpretation rules at the expense of former, detailed regulations.
Business conditions, business practices as well as interpretation rules
can be changed without claim on amendment of legal regulations.
Simultaneously it is essential to calculate on some business conditions and
practices which are used identically in international as well as in national
relations (e. g. for credit letters or cash-ins, bank guarantees etc.).

Keywords
Civil Code; Contracts; Business Practices; Business
Conditions; Interpretation Rules.
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. VYCHODISKA

Uzaviradni smluv je v oblanském zakoniku upraveno v ustanoveni
§ 1724 a nasl. pod nadpisem ,Smlouva”.
Smluvni strany mohou:
- v obdanskopravnich vztazich pouzit smluvniho typu uvedeného
v obcanském zakoniku (napf. uzavfit smlouvu kupni, jejimz pred-
métem pInéni je zbozi, smlouvu o koupi zavodu, smlouvu o dilo atd.,
a to podle ustanoveni § 1746 odst. 1 obcan. zak.)
- uzavrit smlouvu nepojmenovanou (viz § 1746 odst. 2 obcan. zak.),
tj. takovou, kterd neni zakonnym smluvnim typem (napf. smlouvu
o spolupraci, smlouvu o spolupUsobeni, o spolecné ¢innosti apod.)
- pouzit smluvniho typu podle zvlastniho zakona (napf. smlouvu
o uzivani kolektivni ochranné znamky podle zak. o ochrannych
znamkach).

Zakladnim pravidlem, které musi strany splnit, chtéji-li uzavfit
smlouvu, je pfijeti nabidky. Odpovéd's dodatkem nebo odchylkou, kterd
podstatné neméni podminky nabidky je pfijetim nabidky, pokud navrho-
vatel bez zbyte¢ného odkladu takové pfijeti neodmitne.

Zvlastni Upravu zde tvoti vznik smluv vyjadrenim souhlasu s ndvrhem
smlouvy provedenim urcitého jednani.

Tuto zvlastni Upravu vzniku smlouvy pro obcanskopravni vztahy
pritom upravuje § 1744 obcan. zak. zakoniku. Toto ustanoveni uvadi dvé
skupiny podminek. Spini-li se pfitom z kazdé skupiny alespor jedna pod-
minka, pak rovnéz vznikne smlouva.

Prvni skupina podminek je vyjadrena témito podminkami:
1. spfihlédnutim k obsahu nabidky nebo
2. k praxi, kterou strany mezi sebou zavedly, nebo
3. je-lito obvyklé.

Druha skupina podminek je urcena tak, ze osoba, které je nabidka
uréena, mize nabidku pfijmout tak, ze:
1. se podle ni zachovg,
2. zejména poskytne nebo pfijme pInéni.
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Pfijeti nabidky je U¢inné v okamziku, kdy k jednani doslo, doslo-li
k nému véas. Smlouva je uzaviena okamzikem, kdy pfijeti nabidky nabyva
ucinnosti.

U smluv nepojmenovanych je nutno, aby kromé urceni smluvnich
stran byl dohodnut obsah zévazku, tj. byla pfesné vymezena prava a povin-
nosti stran. Jde-li o pouziti smluvniho typu podle obcan. zak., potom musi
konkrétni smlouvy obsahovat tzv. podstatné nalezitosti smluv vymezené
v zakladnich ustanovenich smluvnich typ0, ledaze strany chtéji uzavrit
smlouvu bez nékteré této nalezitosti.

Cast obsahu smlouvy Ize ur¢it také odkazem na obchodni podminky
(§ 1751 obcan. zak.) a Ize pouzit i dolozek upravenych v uzivanych vykladacich
pravidlech (§ 1754 obcan. zak.).! Vyuzit je mozno i obchodnich zvyklosti.

2. OBCHODNI PODMINKY

Cast obsahu smlouvy Ize ur¢it odkazem na obchodni podminky, které
navrhovatel pfipoji k nabidce, nebo které jsou stranam znamé. Posléze
uvedenymi jsou zejména vSeobecné obchodni podminky, které vydavaji
odborné zajmové organizace (napt. Svaz spedice a logistiky). Pouzit Ize
i smluvni obchodni podminky Mezinarodni federace inzenyr( znamé pod
zkratkou FIDIC.

Obchodni podminky Ize charakterizovat uvedenim jejich obvyklych
znakad jako:
Nepfima smluvni ujednani — obchodni podminky nejsou obsazeny
v textu smlouvy samé, nybrz jsou otiStény na jejim rubu ¢i tvori
samostatny dokument. Teoreticky si lze predstavit i obchodni
podminky sjednané Ustné, nicméné potencialni problémy spojené
s prokazovanim jejich obsahu tuto moznost prakticky vylucuiji.

I Obecné k témto odkazdm viz napt. BEJCEK, J.; HAIN, P. Jak uzavirat obchodnépravni
smlouvy. Praha: Linde, 2004; OVECKOVA, I. a kol.. Obchodny zdkonnik. Komentdr.
Bratislava: lura Edition, 1995; PATAKYOVA, M.; MORAVCIKOVA, A. Obchodny
zékonnik. In: Ekonomicky a pravny poradca podnikatela, €. 5 - 6/2002; STENGLOVA, I.;
PLIVA, S.; TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik. KomentdF. Praha: C. H. Beck, 12. vydani,
2009; SUCHOZA, J.; HUSAR, J. a kol. Obchodné pravo. Bratislava: lura Edition, 2009.
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Vedlejsi smluvni ujednani — v obchodnich podminkach jsou feSena
vedlejsi prava a povinnosti U¢astnikd zavazkového vztahu, napf.
dohodnuté zkousky, podrobnosti k odpovédnosti za vady apod.,
kdeZto podstatna prava a povinnosti tvofici tzv. podstatné nalezitosti
smlouvy, bez jejichz sjednani smlouva platné nevznikne, byvaji
zasadné obsazeny v pfimém smluvnim ujednani.

Abstraktnost — obchodni podminky jsou abstraktnéjsi nez konkrétni
smlouvy o plnéni. Jsou to v podstaté vseobecné formulované smluvni
Sablony, které doplfiuji smlouvu a racionalizuji a typizuji zejména
opakované a hromadné obchody.?

Srozumitelnost a jednoznacnost —text obchodnich podminek by mél
byt srozumitelny. Obsahuji-li obchodni podminky viceznaéné for-
mulace, nemélo by to znamenat vyhodu pro jejich tvirce; v pfipadé
sporu by se nejednoznacné formulace mély interpretovat v jeho
neprospéch.

Jasnost a bezrozpornost — problémy pdsobi, kdyZ se smluvni partnefi
nékdy zavazou k obchodu podle ndkupnich podminek kupujiciho
a soucasné podle prodejnich podminek prodavajiciho, a¢ jsou
v urditych bodech neslucitelné. Smlouva je zde uzaviena v takovém
rozsahu, v jakém nejsou obchodni podminky v rozporu.

Souhlasny projev obou (vSech) smluvnich partneru, s pouzitim
obchodnich podminek — na existenci obchodnich podminek by
mél byt obchodni partner vyslovné upozornén a mélo by mu byt
umoznéno seznameni se s jejich textem. Obchodni podminky se
stanou soucasti smlouvy v okamziku, kdy s tim strany projevi svij
souhlas. Tento souhlas nemusi byt vzdy pisemny, u¢inény formou
odkazu na text obchodnich podminek ve vlastni smlouvé. Je-li totiz
zasadné mozné uzavfit urcitou smlouvu Ustné, muze byt i odkaz na
dalsi obsah smlouvy obsazeny v obchodnich podminkach ucinén
Ustné. Souhlas vSak musi byt vyslovny. Ma-li byt dohoda stran
o pouziti obchodnich podminek nesporna a prokazateln, je velmi
vhodné tuto skutecnost pisemné deklarovat.

2 HAIN, P, BEJCEK, J. Jak uzavirat obchodni smlouvy. 2. vydani, Praha: Linde, 2003,
s.133.
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Soulad s kogentnimi normami, dobrymi mravy, vefejnym poradkem
a pravy tykajici se postaveni osob, v¢. prav na ochranu osobnosti -
ta ustanoveni obchodnich podminek, ktera jsou v rozporu s timto,
jsou zakazana.?

3. VYKLADACI PRAVIDLA

V obchodnim styku se ke stru¢nému vyjadieni podminek vztahu
a vzajemnych prav a povinnosti bézné pouzivaji rGzné dolozky, a to
zejména u kupnich smluv (napf. o odeslani zbozi a zplsobu ptepravy,
o hrazeni pfepravného, o povinnosti pojistit zbozi a hrazeni pfislusnych
nakladl). Presny vyklad ¢asto uzivanych dolozek se mezinarodné sjed-
nocuje (napt. u Incoterms).

Moznost pouziti vykladacich pravidel je zakotvena v ustanoveni
§ 1754 obcan. zak., nicméné vyplyva i ze zasady smluvni volnosti. PouZziji-li
strany ve smlouvé nékterou z dolozek upravenych v uzivanych vykladacich
pravidlech, ma se za to, ze zamyslely dosahnout touto dolozkou Ucinku
stanovenych vykladacimi pravidly. Pfima smluvni ujednani viak maji pred
vykladacimi pravidly pfednost.

Zvlastni vyznam maji dolozky zejména v mezinarodnim obchodu.
Mezi nejvyznamnéjsimi nepochybné patfi Incoterms, které se v mezina-
rodni praxi zcela vzily. Poprvé byly vydany Mezinarodni obchodni komorou
v Parizi v roce 1936. Posledni znéni pochazi z roku 2020.

V tuzemskych vztazich je vyuziti dolozek méné casté, dolozky se
vSak pouzivaji, napt. pro subdodavky zbozi ve vystavbé. Neuplatni se zde
pochopitelné podminky tykajici se lodni namorni dopravy.*

Nejcastéji se dnes pouzivaji dolozky Incoterms 2000, 2010 a 2020.
Neni-li uvedeno o jaké znéni se jedn3, pUjde o Incoterms 2020.

Mezinarodni obchodni komora vydava publikace s aktualnimi stan-
dardy obchodnich podminek. UpIné znéni platnych Incoterms vydava pro
uZzivatele téZ Hospodarska komora CR.

3 Srov. k dFivéjsi Upravé MAREK, K.; ZVACKOVA, L. Obchodni podminky, obchodni
zvyklosti a vykladaci pravidla. Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2008, s. 28 a nasl.

4 Blize viz téZ MAREK, K.; ZVACKOVA, L. Obchodni podminky, obchodni zvyklosti
a vykladaci pravidla. Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2008, s. 75 a nasl.
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INCOTERMS 2000

Dolozky Incoterms 2000 Ize rozdélit do Ctyf skupin (nize pfinasime
jejich prehledny obsah; v praxi je tfeba uzivat originalni znéni):

SKUPINA E
Prvni skupinu predstavuje dolozka, podle které pfipravi prodavajici
zbozi ve svém zavodu.

EXW — Ex Works (... named place) ze zdvodu (... ujednané misto)

Jedinou povinnosti prodavajiciho je dat k dispozici zbozi kupujicimu ve
svém zavodé. Prodavajici neni zodpovédny za nakladku zbozi na dopravni
prostfedek opatreny kupujicim, jediné pokud by bylo dohodnuto jinak.

Kupujici nese veskeré vylohy a rizika spojena s prepravou zbozi
z tohoto mista az do mista urceni. Tato dolozka predstavuje minimalni
zavazek pro prodavajiciho.

SKUPINA F
Druhou skupinu predstavuji dolozky, u kterych je prodavajici vyzvan
dodat zbozi dopravci jmenovanému kupujicim.

FCA — Free Carrier (... named place) vyplacené dopravci(... uiednané misto)

~Vyplacené dopravci” znamenag, Ze zbozi je celné odbaveno. Prodavajici
splni svou povinnost dodani, kdyZ preda zbozi odbavené pro vyvoz do péce
dopravce jmenovaného kupujicim na sjednaném misté nebo bodu. Pokud
kupuijici neudal pfesny bod, prodavajici mdze volit mezi mistem nebo sta-
novenym pasmem, kde dopravce prevezme zbozi do své péce.

Pokud je podle obchodni praxe potfebna spoluprace prodavajiciho pfi
uzavreni smlouvy s dopravcem (jako napf. v zeleznicni a letecké dopravé),
prodavajici mdZze jednat na nebezpedi a naklady kupuijiciho.

Tato dolozka mdze byt pouzita pro kazdy druh dopravy véetné kom-
binované (s rznymi navazujicimi druhy dopravy).

.Dopravce” je kazda osoba, ktera se prepravni smlouvou zavazuje
provést nebo zajistit provedeni prepravy zeleznicni, silni¢ni, namotni,
letecké, vnitrozemské, vodni nebo v jejich kombinaci. Pokud kupujici
prikaze prodavajicimu dodat zbozi osobé, napf. zasilateli, ktery neni
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«dopravce”, pak prodavajici splnil svou povinnost dodani zbozi jeho pre-
danim do péce této osoby.

Kupujici musi obstarat na vlastni nebezpeci a naklady veskeré
dovozni licence a vyfidit celni formality, pokud pfichazeji v Uvahu pro
dovoz zbozi nebo privoz jinou zemi.

FAS — Free Alongside Ship (... named port of shipment) vyplacené k boku
lodi (... ujednany pfistav nalodéni)

~Vyplacené k boku lodi” znameng, Ze prodavajici splni svou povinnost
dodani, kdyz zboZi doda k boku lodi na nabrezi nebo ve ¢lunu v ujednaném
pristavu nalodéni. Kupujici musi nést vSechny naklady a nebezpedi ztraty
nebo poskozeni zbozi od tohoto okamziku.

Zbozi pro vyvoz celné odbavuje prodavajici. Tato dolozka mize byt
pouzita pouze pro ndmofrni nebo vnitrozemskou vodni dopravu.

FOB — Free on Board (... named port of shipment) vyplacené na lod’
(... ujednany pfistav nalodéni)

~Vyplacené na lod” znameng, Ze prodavajici spini svou povinnost
dodani, kdyz zbozi preslo zabradli lodi v ujednaném pfistavu nalodéni.
Kupujici nese od tohoto okamziku viechny naklady a nebezpedi ztraty
nebo poskozeni zbozi. Dolozka FOB vyzaduje, aby prodavajici odbavil
zbozi pro vyvoz.

Tato dolozka mUze byt pouZita pouze pro namofni nebo vnitro-
zemskou vodni dopravu. Jestlize zabradli lodi nema prakticky vyznam (tak
jako v pfipadé prepravy kontejnerové), je vyhodnéjsi pouzit dolozku FCA.

SKUPINA C

Treti skupina zahrnuje dolozky, u kterych musi prodavajici zajistit
uzavieni pfepravni smlouvy, aniz by na sebe vzal nebezpedi ztraty nebo
poskozeni zboZi nebo dodatecné naklady zpUsobené okolnostmi po
nalodéni a odeslani.

CFR—Cost and Freight (... named port of destination) vylohy a dopravné
(... uiednany pfistav urceni)

Vylohy a dopravné” znamena, ze prodavajici musi zaplatit vylohy
a dopravné potrebné k prepravé zbozi do ujednaného pfistavu uréeni,
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ale nebezpedi ztraty nebo poskozeni zbozi, jakoz i jakékoliv dodatecné
naklady vzniklé po dodani zbozi na palubu lodi, pfechazi z prodavajiciho
na kupujiciho prechodem zabradli lodi v pfistavu nalodéni. Dolozka CFR
vyzaduje, aby prodavajici odbavil zbozi pro vyvoz.

Tato dolozka mdze byt pouzita pouze pro ndmofni a vnitrozemskou
vodni dopravu. Jestlize zabradli lodi nema prakticky vyznam tak jako
v pfipadé pfepravy kontejnerové, je vhodnéjsi pouzit dolozku CPT.

CIF—Cost, Insurance and Freight (... named port of destination) vylohy,
pojistné a dopravné (... ujednany pfistav urceni)

Prodavajici je povinen obstarat na vlastni nebezpedi a naklady
vyvozni licenci nebo jiné Uredni povoleni a vyfidit veskeré celni formality
potrebné pro vyvoz zbozi, pokud pfichazeji v uvahu.

Prodavajici musi obstarat ndmorni pojisténi kryjici kupujiciho proti
nebezpedi ztraty nebo poskozeni zbozi béhem prepravy. Prodavajici uzavira
pojistnou smlouvu a plati pojistné. Kupujici si musi byt védom toho, ze
podle dolozky CIF je prodavajici pouze povinen obstarat pojisténi s mini-
malnim krytim. Prodavajici je povinen poskytnout kupujicimu na jeho
zadost potrebné informace pro sjednani dodatecného pojisténi.

Tato dolozka mdze byt pouzivana pouze pro namofini dopravu a pro
vnitrozemskou vodni dopravu. Jestlize zabradli lodi nema prakticky vyznam
jako v pfipadé prepravy kontejnerové, je vhodnéjsi pouzit dolozku CIP.

CPT — Carriage Paid to (... named place of destination) pfepravné
placeno do (... ujednany bod urceni)

.Preprava placena do...” znamena, Ze prodavajici zaplati prepravné
za dopravu zbozi do ujednaného mista ureni. Nebezpedi ztraty nebo
poskozeni zbozi, jakoz i jakékoliv dodatecné naklady, vzniklé po dodani
zbozi dopravci, pfechazi z prodavajiciho na kupujiciho pfedanim zbozi do
péce dopravce.

+Dopravce” je kterdkoliv osoba, kterd se prepravni smlouvou zavaze
provést nebo obstarat provedeni piepravy zelezni¢ni, silni¢ni, namoini,
letecké, vnitrozemské vodni dopravy nebo v jejich kombinaci. Je-li pfi
prepravé do ujednaného mista urceni zapojen dalsi dopravce, prechazi
nebezpecdi predanim zboZzi prvnimu dopravci.
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Dolozka CPT vyzaduje, aby prodavajici odbavil zboZi pro vyvoz. Tato
dolozka mdze byt pouzita pro vsechny druhy dopravy véetné kombinované.

CIP — Carriage and Insurance Paid to (... named place of destination)
dopravné a pojistné placeno do (... ujednany bod urceni)

~Preprava a pojisténi placeny do...” znamena, ze prodavajici ma
stejné povinnosti jako podle dolozky CPT, ale navic musi obstarat pojisténi
zbozikryjici kupujiciho proti nebezpeci ztraty nebo poskozenizbozibéhem
prepravy. Prodavajici uzavira pojistnou smlouvu a plati pojistné.

Kupujici si musi byt védom toho, ze podle dolozky CIP je prodavajici
pouze povinen obstarat pojisténi s minimalnim krytim.

Prodavajici je povinen vyfidit na sv0j naklad vyvozni formality
a licence, pokud pfichazeji v Gvahu. Tato dolozka midze byt pouzivana pro
vSechny druhy dopravy véetné kombinované.

SKUPINA D
Ctvrta skupina obsahuje dolozky, u kterych prodavajici musi nést
vSechny naklady a nebezpeci az do dodani zbozi.

DAF — Delivered At Frontier (... named place) s dodanim na hranici
(... ujednané misto)

»S dodanim na hranici” znamena, Ze prodavajici spIni svou povinnost
dodani, jakmile zbozi bylo dano k dispozici odbavené pro vyvoz v ujed-
naném bodé a misté na hranici, ale pred ,celni hranici” sousedni zemé.

Pojem hranice m0ze byt pouzit pro kteroukoliv hranici véetné hranice
zemé exportu. Proto je velmi dUlezité, aby tato hranice byla definovana
presng, v kazdém pfipadé jmenovanim bodu a mista. Tato dolozka je pre-
devsim urcena pro prepravu zbozi v Zelezni¢ni nebo silni¢ni dopravé, ale
mUZe byt pouzita pro kazdy druh dopravy.

Pokud to kupujici pozaduje, mize prodavajici souhlasit s uzavienim
prepravni smlouvy za obvyklych podminek na riziko a naklady kupujiciho
za naslednou prepravu zbozi od jmenovaného mista na hranice az do
mista urceni v zemi dovozu. Prodavajici mdze uzavreni takové smlouvy
odmitnout, musi viak o tom ihned uvédomit kupujiciho.
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Prodavajici je povinen pro kupujiciho opatfit na vlastni naklady
neprodlené obvykly dopravni doklad nebo jiny dikaz o dodavce zbozi
v ujednaném misté az na hranice.

Pokud se strany ve smlouvé dohodly o nasledné prepravé, je pro-
davajici povinen obstarat kupujicimu na jeho Zadost, nebezpedi a naklady
pribézny dopravni dokument, bézné vydavany v zemi odeslani, znéjici na
obvyklé podminky prepravy z mista odeslani do mista konecného urceni
v zemi dovozu.

DES - Delivered Ex Ship (... named port of destination) s doddnim z lodi
(... ujednany pfistav urceni)

.S dodanim z lodi” znamen3, ze prodavajici splni svou povinnost
dodani, kdyz da zbozi k dispozici na palubé lodi neodbavené pro dovoz
v ujednaném pfistavu urceni.

Tato dolozka mdze byt pouZzita pouze pro namoini nebo vnitro-
zemskou vodni dopravu.

DEQ - Delivered Ex Quay (Duty Paid) (... named port of destination)
s doddnim z ndbrezi (clo placeno) (... ujednany pfistav urceni)

»S dodanim z nabfrezi (clo placeno)” znamen3, Ze prodavajici spini
svou povinnost dodani, jakmile da zbozi odbavené pro dovoz k dispozici
kupujicimu na nabrezi v ujednaném pfistavu uréeni.

Formality spojené s vyvozem vyfizuje prodavajici a dovozni formality
naopak kupuijici. Tato dolozka mUze byt pouzita pouze pro namorni nebo
vnitrozemskou vodni dopravu.

DDU - Delivered Duty Unpaid (... named place of destination) s dodanim
bez placeni cla (... ujednané misto urceni v zemi dovozu)

»S dodanim clo neplaceno” znamena, ze prodavajici splni svou
povinnost dodani, jakmile da zbozi k dispozici v ujednaném misté v zemi
dovozu. Prodavajici nese vsechny naklady a nebezpedispojené s dodanim
zbozi (s vyjimkou cla, dani a jinych Urednich poplatkd placenych pfi dovozu,
jakoZ i nakladd a nebezpedi spojenych s vyfizenim celniho odbaveni).

Kupujici musi zaplatit viechny dodatecné naklady a nést vSechna
nebezpeci zpUsobena jeho opomenutim odbavit zbozi véas pro dovoz.
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Jestlize si strany preji, aby prodavajici vyridil celni odbaveni a nesl naklady
a nebezpedi s timto spojend, musi toto byt vyslovné takto stanoveno.
Jestlize si strany preji zahrnout do povinnosti prodavajiciho nékteré
naklady placené pfi dovozu zbozi (jako dan z pfidané hodnoty), mélo by
toto byt vyjasnéno dopInénim dolozky takto: ,S dodanim clo neplaceno,
dan z pfidané hodnoty placena (... ujednané misto urceni).”
Tato dolozka mdze byt pouzita pro kazdy druh dopravy.

DDP - Delivered Duty Paid (... named place of destination) s doddnim
clo placeno (... ujednané misto urceni v zemi dovozu)

»S dodanim clo placeno” znamena, Ze prodavajici spini svou
povinnost dodani, jakmile da zbozi k dispozici v ujednaném misté v zemi
dovozu. Prodavajici nese vSechna nebezpedi a naklady vcetné cla, dani
a jinych poplatkd spojenych s dodanim zbozi do tohoto mista a s odba-
venim pro dovoz.

Zatimco dolozka EXW pfedstavuje minimum povinnosti pro pro-
davajiciho, dolozka DDP predstavuje pro ného maximum zavazkd. Tato
dolozka by neméla byt pouzivana, jestlize prodavajici nem0ze pfimo nebo
nepfimo obdrzet dovozni licenci.

Jestlize si strany preji, aby kupujici odbavil zbozi pro dovoz a zaplatil
clo, méla by byt pouzita dolozka DDU.

Jestlize si strany preji vyloucit z povinnosti prodavajiciho nékteré
z nakladd placenych pfi dovozu zbozi (jako dan z pfidané hodnoty), mélo
by toto byt vyjasnéno doplnénim znéni dolozky takto: ,S dodanim clo
placeno, dan z pfidané hodnoty neplacena (... ujednané misto urceni).”
Tato dolozka mUZe byt pouzita pro kazdy druh dopravy.

K Incoterms vydala Mezinarodni obchodni komora v Pafizi tzv. zlata
pravidla. Mj. je zde upozornéno, ze vykladaci pravidla jsou uréena pro kupni
smlouvu a nemohou byt zaménovana pro souvisejici prepravni smlouvu
s dopravcem. Subjekty kupni smlouvy vSak musi sdélit svym dopravcim, jaké
dolozky byly zvoleny, aby byla pfepravni smlouva ve shodé s kupni smlouvou.
Protoze nejsou dolozky vSeobsazné, je k dolozkam jesté vhodné sjednat:

- kdo bude zboZi nakladat a vykladat,

- rozsah pojisténi (Casovy, Uzemni),

- vymezeni dopravy (napf. mrazirensky kontejner, nepfepravovat na
palubé).
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Pokud smluvni strana zajistuje celni odbaveni nebo je odpovédna
za dodavku do mista urceni ve vnitrozemi ciziho statu, je vhodné smluvné
pocitat se situacemi, kdy celni odbaveninebo vnitrozemska doprava fadné
neprobéhne z divody, které nemaji plvod v ¢innosti této smluvni strany.

Kromé Incoterms se pocinaji uplatfiovatinové Intraterms (International
Trade Terms), které na Incoterms navazuji.®

INCOTERMS 2010

Mezinarodni obchodni komora pfitom vydala posléze Incoterms
2010. Celkovy pocet standardnich dodacich podminek se snizil na 11, z toho
devét zistalo de facto beze zmény, Ctyfi byly zruseny a dvé byly nové.

Je zfejmé, ze dodaci podminky urcuji, do jakého okamziku (mista)
nese rizika a naklady na dodani zboZzi prodavajici, a kde tato rizika a naklady
prechazeji na kupujiciho. Neupravuji okamzik pfechodu vlastnictvi, ktery
je spiSe spojen s platebnimi podminkami nebo jinym smluvnim ujednanim.

Z hlediska dovozniho celniho fizeni hraji dodaci podminky klicovou
roli pfi uréovani celni hodnoty, nebot vypovidaji o tom, jaké naklady jsou
zahrnuty v cené zbozi a jaké je naopak tfeba pfipocitat. Naptiklad dodaci
podminka ,FCA Hanoi” znamena, Ze kromé fakturované ceny zbozi je nutno
pfipodist i naklady na prepravu a pojisténi z Hanoje po misto vstupu zbozi
do EU; pfi pouziti podminky ,CIP Olomouc” je naopak zfejmé, ze v cené
zbozi jsou zahrnuty veskeré naklady souvisejici s dopravou do Olomouce
a pfi urceni celni hodnoty je tudiz mozno odecist prokazatelné naklady na
prepravu v ramci EU.

Podle Incoterms 2010 byly a jsou pouzivany nasledujici standardni
dodaci podminky:

EXW — Ex Works — pro vsechny druhy dopravy,

FCA — Free Carrier — pro vSechny druhy dopravy,

CPT - Carriage Paid To — pro viechny druhy dopravy,

CIP - Carriage and Insurance Paid — pro vSechny druhy dopravy,

5 Viz HERMANN, A. H. International Trade Terms. Mezindrodni obchodni podminky.
Praha: Radix, 1997, 164 s.
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DAT (nova dodaci podminka) — Delivered At Terminal — pro viechny
druhy dopravy,

DAP (nova dodaci podminka) — Delivered At Place — pro vSechny druhy
dopravy,

DDP - Delivered Duty Paid — pro vsechny druhy dopravy,

FAS — Free Alongside Ship — pro lodni dopravu (namoini i fi¢ni),

FOB - Free On Board - pro lodni dopravu (namofrni i fi¢ni),

CFR - Cost and Freight — pro lodni dopravu (ndmotni i Ficni),

CIF — Cost, Insurance and Freight — pro lodni dopravu (namofni i ficni).

Ve srovnani s dFivéjsi praxi nadale neexistovaly standardni podminky
DDU (Delivered Duty Unpaid), DAF (Delivered At Frontier), DES (Delivered
Ex Ship), DEQ (Delivered Ex Quay). Pokud by je obchodni partnefi chtéli
nadale vyuzivat, musi se odvolavat na dfivéjsi konkrétni pravidla.

INCOTERMS 2020

Incotems 2020 prFinaseji dvé podstatné zmény oproti Incoterms 2010.
DAT (Delivered at Terminal) je pfejmenovan na DPU (Delivered at Place
Free —s dodanim na misto vykladky),
FCA (Free Carrier — s dodanim zdarma k prvnimu dopravci) nyni
umoznuje, ze Bill Lading /konosament/ mdze byt dodan az po
nalozeni.

Doslo pak jesté k dalSim zménam:

Z nich uvadime, ze CIF a CIP stanovuji nové standardni pojistné
dohody, Uroven pojisténi je i vak i nadale pfedmétem vyjedndvani mezi
kupujicim a prodavajicim a FCA, DAP, DPP zohlednuji pfipady, ve kterych
ma kupujici nebo prodavajici vlastni organizacni jednotku zajistujici
dopravu.
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4. OBCHODNI ZVYKLOSTI

Obchodni zvyklosti nejsou pravnimi obyceji. Mdzeme je v souladu
s prof. R. Dominikem (ktery pUsobil na brnénské pravnické fakulté pred
2. svétovou valkou) povazovat za fakticky pramen. V pfipadé, ze bychom
snad obchodni zvyklosti povazovali za pramen prava, nemusel by na né
zakon odkazovat, jelikoz by tato pravidla platila samostatné. Tak tomu
vSak neni.

Spravnym nazorem shledavame, ze obchodni zvyklosti nejsou pravni
normou; svoji regulativni schopnost neuplatriuji samy, nybrz na zakladé
prislusného ustanoveni zakona. Lze tedy shrnout, Ze obchodni zvyklosti
obsahuji pravidla chovani, jejichz dodrzovani ma pravni disledky, avsak
realizace pravidel i vznik nasledkd nevyplyva ze zvyklosti samotnych, nybrz
z jejich spojeni s textem zakona. Obchodni zvyklosti tak nelze povazovat
za prameny prava.®

Od téchto zvyklosti — obchodnich zvyklosti, které maji normativni
obsah, je vSak nutné odlisit zvyklosti, jez se dodrzuji v obchodnim styku,
avsak tuto normativni povahu zdsadné nemaji. Naptiklad se ustalilo pra-
vidlo, Ze podepisuji-li smlouvu za Ucastnika dvé fyzické osoby, signuje se
osoba vyznamnéjsi na dokumentu vlevo. Nebude-li viak tato zvyklost
dodrzena a podpis vyznamnéjsi osoby bude vpravo a méné vyznamné
vlevo, nema to zadné pravni disledky. Nejde o obchodni zvyklost.

Toto nase konstatovani o zvyklostech (nikoli obchodnich zvyklostech)
vSak plati, pokud zakon nestanovi jinak. Ke zvyklostem Ize totiz hledét,
dovolava-li se jich zakon (§ 9 odst. 2 oblan. zak.).

Ustanoveni § 558 odst. 2 obcan. zak. urcuje, Ze v pravnim styku
podnikateld se pfihlizi k obchodnim zvyklostem zachovavanym v obecné
nebo v daném odvétvi, ledaZe to vyloudi ujednanistran nebo zdkon. Neni-li
jiné ujednani, plati, ze obchodni zvyklost ma prednost pfed ustanovenim
zakona, které nema donucujici Ucinky, jinak se mdze podnikatel zvyk-
losti dovolat, prokaze-li ze druha strana urcitou zvyklost musela znat
a s postupem podle ni byla srozuména.

6 POKORNA, J., MAREK, K. Obchodni zvyklosti — ddlezity prvek regulace pravnich
vztah(. In: Pravni radce, ¢. 2, 1999, s. 9.
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Vzhledem ke smluvni volnosti lze pak pfipustit, aby na pouziti
obchodnich zvyklosti odkazala i smlouva. Jako ptiklad pouziti obchodnich
zvyklosti uvedme bankovnictvi pfi pouzivani akreditivl. Sjednaji-li strany
mj. pouziti obchodnich zvyklosti u akreditivu revolvingového, prevodi-
telného, realitniho, s ¢ervenou dolozkou atd., plynou z takového ujednani
prava a povinnosti stran tykajici se daného akreditivu, prestoze zakon tyto
akreditivy neupravuje.

Napf. u pfevoditelného akreditivu, jde v podstaté o to, Ze kupujici (pfi-
kazce) vystavi akreditiv ve prospéch prodavajiciho (prvniho opravnéného),
aten jej prevede na své dalsi obchodni partnery (druhé opravnéné). Prvni
opravnény mize byt napf. zprostiredkovatel, ktery znd kupujiciho (pfikazce)
a vyrobce (druhé opravnéné). Kupujici a vyrobci se vsak neznaji.

Obdobna situace je také mj. pfi sjednani komplexniho vyzkouseni,
zkusebniho provozu a garancnich zkousek pfi dodavkach technologického
zafizeni.

Prikladem muze byt komplexni vyzkouseni. Komplexnim vyzkou-
Senim jsou zkousky dila, které zasadné tvofi soubor strojd a zafizeni.
Dodavatel — zhotovitel jim prokazuje, ze dilo je kvalitni, a Ze je schopno
zkusebniho provozu (pokud je sjednan). Pojem komplexni vyzkouseni
uréuje, ze se komplexné zkousi vsechny casti predmétu plnéni.

Nelze tedy pfisvéd<it nazoru prezentovanému pfi rdznych kvalifi-
kacnich Fizenich a obhajobach kvalifikacnich praci, ze vyuziti obchodnich
zvyklosti nema prakticky vyznam. Opak je pravdou a konkrétnich ptikladd
je mozno pfip. uvadét Siroké mnoZzstvi. Pti kontraktaci je pak odkaz na
obchodni zvyklosti, resp. na jejich pouziti postaveny na roven pfip. odkazu
na obchodni podminky nebo na vykladaci pravidla.

Smluvnim stranam pfitom nic nebrani, aby si pojmy, které nejsou
stanoveny pravnim predpisem, definovaly (pro Ucely smlouvy) ve smlouvé.
To povazujeme za velmi vhodné. Stanoveni obsahu pojmu pfitom mize
byt pochopitelné rizné. Z vymezeni obsahu pojmu pak mdze vyplyvat
i povinnost smluvni strany (napf. zhotovitele, provadi-li definovany zku-
Sebni provoz). Ze smluvni praxe (i mezinarodni) se pak ukazuje, ze by
normovani pojmd méla byt vénovana znacna ¢ast smlouvy.

Pokud ovSem v pravnim styku podnikateld obsah pouzitych pojmd
nebude stanoven smlouvou a pojem smlouva pouzije, pak tam, kde se
jedna o realizaci § 558 odst. 2 obcan. zak. nebo o odkaz smlouvy na uziti
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obchodnich zvyklosti tam, kde se tento pojem s urcitym obsahem vytvoril,
a kde tedy jde o obchodni zvyklost, bude pouzita obchodni zvyklost a od ni
se budou zasadné odvijet povinnosti stran. Obchodni zvyklosti se pfitom
vytvarely a vytvareji postupné a méni se.

K jejich vzniku doslo rGznymi zpdsoby. Mohlo k tomu dojit napft.
i zobecnénim praxe v nékterych odvétvich nebo i zachovavanim pra-
videl dfive upravenych v pravnich ptedpisech, které byly pfi pfedchozich
zménach pravnich requlaci zruseny.

ZAVER

Co se tyka uzavirani a realizace smluv, pak pouzivani obchodnich
podminek, obchodnich zvyklosti a vykladacich pravidel, a to na ukor dfi-
véjsi podrobné predpisové Upravy, povazujeme za spravné. Jak obchodni
zvyklosti, tak obchodni podminky &i vykladaci pravidla se pfitom vyvijeji
a méni se bez narokd na novelizace pravnich predpisd.

Je pfitom tfeba pocitat s rozsifujicim se vy¢tem mezinarodnich Umluv
i rozvijejici se mezinarodni Upravou. Soucasné je tfeba pocitat i s nékterymi
obchodnimi zvyklostmi a obchodnimi podminkami, které se pouzivaji
shodné jak v mezinarodnich, tak i tuzemskych vztazich (napf. u akreditivl
Ciinkas, bankovnich zaruk apod.). Pravni Upravu umoziujici v zavazkovych
vztazich odkazat na obchodni podminky, obchodni zvyklosti a vykladaci
pravidla, hodnotime kladné.
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K PROBLEMU DOSTOJNEHO POSTAVENIA
CLOVEKA NA PRACOVISKU

ON THE PROBLEM OF HUMAN DIGNITY
IN THE WORKPLACE

Jozef Kralik
Kristina Kralikova

Abstrakt:

Déstojné postavenie kazdého zamestnanca v pracovnom kolektive by malo
byt v modernej eurdpskej spolocnosti 21. storocia samozrejmostou. Napriek
tomu to nie je pravda. Zamestnanci su kazdodenne na niektorych pracoviskach
podrobovani Sikanovaniu a ponizovaniu. Prezivanie nepotizmu, klientelizmu
a bossizmu je spolocensky osobitne nebezpecnym javom, ak v otvorenej
Ci latentnej podobe rozklada institucionalnu zakladnu Statnej brachialnej
moci. Na niektoré problémy suvisiace s dostojnym postavenim ¢loveka na
pracovisku a na moznosti ich rieSenia poukazuje predlozena Studia.
Klicové slova:

Sikanovanie, nepotizmus, klientelizmus, bossizmus, brachialna moc
Abstract:

The dignified position of every employee in the working group should be
commonplace in modern European society of the 21st century. Still, that's not
true. Employees are subjected to bullying and humiliation on a daily basis
in some workplaces. The survival of nepotism, clientelism and bossism is
a particularly dangerous socially dangerous phenomenon if, in open or latent
form, it breaks down the institutional base of state brachial power. Some of
the problems related to a person’s dignified position in the workplace and
the possibilities for solving them are highlighted by the study presented.

Keywords:
bullying, nepotism, clientelism, bossism, brachial power
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NEMINI SUA LIBERALITAS DAMNOSA ESSE DEBET

Ide o pravnu zasadu vSeobecne znamu uz z prostredia antického
Rima, znamenajucu v slovenskom jazyku ,nikomu nema byt na skodu jeho
Cestnost (velkomyselnost)”.! Zda sa vsak, ze tato zasada aj v 21. storodi
v [udskej spolocnosti stdle len Zivori a v slovenskom pravnom prostredi
dosahuje iba podobu zelania niekolkych pravnych idealistov. Tento nazor
mozno opriet o motivaciu veducu k vzniku tejto Studie. Boli iou nahlas
vyslovené slova vyjadrujuce niektoré postrehy a Specificky nazor byvalého
kolegu, vysokého dostojnika, dlhoro¢ného skuseného vysokoskolského
pedagdga, ktorym do urcitej miery odkryva moralne parametre casti
sucasného personalneho substratu konkrétneho pracoviska konkrétnej
Statnej slovenskej akademickej institucie. Odhalil tak vlastne pretrvavajuci
problém dostojného postavenia ¢loveka na pracovisku, v pracovnom
kolektive.V konecnom dosledku vsak moze byt tymito slovami excerpované
poznanie adresované dokonca celému komplexu aktualnej spolocenske;j
makrosféry. Teda globalnemu ovzdusiu panujucemu v celej spolo¢nosti
a penetrujucemu, presahujicemu, podmieniujucemu a ovladajicemu aj
spolocenské vztahy, ktoré vytvaraju spolo¢enskd mikrosféru. Reprezentuje
ju predovsetkym prostredie pracoviska, pre ktoré su typické spolocenské
resp. medziludské vztahy vznikajuce, vyvijajuce sa a zanikajuce v urcitej
viac ¢i menej uzavretej komunite. Vyjadrenia uvedeného renomovaného
pedagogického Cinitela mozno pritom parafrazovat asi takto: ,,...v tom
deformovanom skorumpovanom pracovnom prostredi vydatne sytenom
brutdlnym nepotizmom, klientelizmom a bossizmom sa ona bude darmo
odbornych predmetov. Teda vyucovat takmer vSetko a to od vidim do nevidim.
Zbytocne sa pechori. Naco je aj publikacne najplodnejsia spomedzi svojich
spolupracovnikov. Zbytocne plytva svoju energiu. Naco hlada netradicné
cesty a formy vzdeldvania svojich Studentov. Mdrne tieZ Studentmi naplria
ucebne svojimi prezentdciami dékladne prepracovanych inovativnych pro-
Jektov. Na jej prdci totiz parazituje kde — kto. A nielen jej priamy nadriadeny,
ale mozno celé jej mordlne spustnuté pracovisko. A to vsetkych darebdkov
Skrie... Oni o sebe navzdjom vedia. Vyniknut nedokdzu... a ani nemézu sami

I REBRO, K. Latinské pravnické vyrazy a vyroky. Bratislava: Obzor, 1986, s. 174.
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svojou pracou. Vlastnu hlavu nedokdzu zdvihnut vyssie, nez ona. Viditelnymi
su preto len vtedy, ak jej samej zrazia hlavu. NuzZ a v takom prostreds je
odkdzand iba trpiet. Skryté, aj otvorené Sikanovanie. Sama na takejto pre-
hnitej p6de neméze p6sobit v Ziadnej veducej funkcii. Nechcu ju, pretoze
Je priama, tvorivd a Cestnd...A kedZe je vlastnymi otvorenymi postojmi,
dbslednostou a pracovitostou svojmu mordlne prehnitému a nahluplemu
okoliu nebezpecnd, stdva sa jeho prirodzenym nepriatelom. Teda je tercom
kariérne neukojenych, ale o to viac rafinovanych intriganov. Zavistlivcov
a karieristov tuZiacich po moci. Ktori sa nezastavia pred ni¢im. Ona nech si
vSak nadalej strdzi svoju Cest a déstojnost, to je jej kapitdl.” Svoje tvrdenie
tiez podlozil ¢erstvou pravdivou informaciou o tom, Ze prave preto ,jej”
nebola prislusnym vedicim pracovnikom navrhnutd a ani vyplatena ziadna
koncoro¢na odmena za jej nadstandardne vykonanu a poctivu pracu. Teda,
naozaj pre ,Au” zasluZzend odmena. Aj ked ostatni, moralne krivi, pracovne
a publikac¢ne pasivni spolupracovnici participovali na cielovych odmenach
stovkami eur. Z tejto skusenosti vyplyva, ze pre kadrové obsadzovanie
pozicii v ur¢itom akademickom prostredi by tak mohlo skutoc¢ne stale platit
starobylé slovenské ludové porekadlo — vrana k vrane sadd alebo vrana
vrane oci nevykole. Otvarajuce sucasne dlhodobo pretrvavajuci problém
dostojnosti Cloveka v praci. Vari eSte presnejsie, dostojného postavenia
Cloveka v pracovnych vztahoch.

V nadvéznosti na uvedené skutocnosti sa nastojcivo vynara na povrch
SirSie spektrum spolocenskych suvislosti. Najma problém moralnosti
spolocenskych vztahov pulzujicich v mikrosfére. Teda v mikropriestore
konkrétneho pracoviska, v ktorom cast [udskej populacie v ekonomicky
zavislom postaveni zamestnancov stravi vacsiu cast svojho biologického
Zivota. Casto na Ukor seba a svojej rodiny. Pravdou je, Ze moralnost pra-
covnych vztahov isto mozno zo strany zamestnavatelov aj ignorovat ako
nadbytocny fenomén iba subsidiarne sprevadzajuci prvotny ciel, ktorym
je ekonomicky efekt v ich zaujme realizovaného pracovného procesu. Do
znacnej miery mozno z pohladu zamestnavatelov ignorovat aj kvalitu
medziludskych vztahov na pracovisku a zaujimat sa o fu iba vtedy, ak
priamo poskodzuje pracovnu vykonnost ich zamestnancov. Skuto¢nostou
viak je, ze dosiahnuté kvalitativne parametre pracovnych vztahov sa priamo
premietaju do kvalitativnych parametrov ekonomickych vztahov a ich
vysledkov. Kvalitna praca a jej kvalitny vysledok su spojenymi nadobami.
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A na ziaducej kvalite ekonomickych vztahov ma enormny zaujem prave
spolo¢nost, ktorej dominantnym cielom je vytvaranie ekonomického zisku.
Vari zisku za akukolvek cenu. Materidlne vyjadritelného a pre dalsi zisk
vyuzitelného zisku! Zial, uZ nie tak jednoznaéne aj duchovného, moralneho
Ci etického spolocenského profitu. Ten je v tzv. (post)kapitalistickej spo-
lo¢nosti stale v subsidiarnom postaveni. Viac — menej hodnotovo degra-
dovany. Spolocenské pozicie v druhej dekade 21. storocia teda pravde-
podobne definitivne vyprazdnil taky vyrobny ¢i tvorivy (akademicky)
pracovny kolektiv, ktorého ¢lenovia vnimali spolocenskeé resp. medziludské
vztahy na pracovisku v suradniciach vzdjomnej Ucty a sebaucty, vytvarania
ovzdusia spravodlivosti, reSpektovania sa, vzajomnej spolutdasti na dosa-
hovani pracovnych vysledkov, druznej spoluprace, profesijnej spolupatric-
nosti pracovnych kolektivov pdsobiacich osobitne na akademickej pode.
Pretrvavajuca spolocenska situacia tak vyplavila na povrch aj popisané
skutocnosti. Tie su zretelne determinované nemoralnou nekolegialnostou
prevladajucou v pracovnom kolektive, nekompetentnostou veducich pra-
covnikov, profesijnou nedovzdelanostou ¢lenov pracovného kolektivu,
absenciou racionalneho myslenia kontrolnych organov a spolocenskou ire-
levantnostou.? Teda, v podstate parazitizmom a [udskou podlostou. Nasou
Ulohou je preto poukazat v tejto Studii aj na niektoré poziadavky, ktoré
boli historicky kladené na prislusnikov specialnych pracovnych komunit,
najma bezpecnostnych zloziek Statu, a to jedine v zaujme optimalneho
zabezpecenia bezporuchového chodu ako spolocenskej makrosféry, tak aj
pracovnej mikrosféry. K rieseniu problému dostojného postavenia ¢loveka
v spolocnosti, a to samozrejme aj v jej integralnom ,mikroskopickom”
pracovnom spolocenstve, je totiz neustale potrebné prispievat slovom aj
¢inom. PretoZe ide o problém neustale hlboky a dlhodobo otvoreny. Teda
spolocensky fenomén rieSeny, ale dostatocne nedorieSeny. V sucasnych
slovenskych spolocenskych pomeroch, ako to potvrdzuje aj autormi pre-
Zivana realita Zivota, je Cestnost pripisovana takmer vylu¢ne len na Ucet
Skody Cestného Cloveka.

2 Porovnaj KRALIK, J. —KUTIK, J. Kontrolny systém a jeho subsystémy vo verejnej sprave
(zdklady tedrie). 1. vyd. Plzefi: Ale§ Cen&k, 2013, 216 s.



PRAVNICKE STUDIE ACTA IURIDICA SLADKOVICIENSIA XVII.

NEMO CUM DIABOLO IOCATUR IMPUNE

Aj v tomto pripade, teda v obsahu tohto starorimskeho vyroku
ide o nieco, Co je vlastné aj sucasnej slovenskej spolocnosti. Znamena,
ze ,nikto sa s diablom nehra beztrestne”.* Mozno povedat, ze kazda hra
o Cest Cloveka a o jeho ludsku dostojnost, a to aj na pracovisku, je hrou
s diablom. Spravidla s nadriadenym, a po splneni urcitych podmienok
aj s demoralizovanymi spolupracovnikmi. Vitaz tejto hry vsak nikdy nie
je isty, i ked' uz v hesle byvalej Ceskoslovenskej republiky stélo ,Pravda
vitézi”. Cesko — slovenka Statnost je uz viak minulostou. Napriek tomu
zrejme plati aj v spolocensko —vednej oblasti, aj v exaktnych vedach, ba aj
v kazdodennom Zivote, Ze kazda akcia ma svoju reakciu, kazda otazka ma
svoju odpoved:. Kazdy (odhaleny) zlocin teda podlieha potrestaniu. Kazdy
(neodhaleny) zlocin skér ¢i neskor dokladne jatri a rozklada psychickd
zakladnu osobnosti ¢loveka. Ak prijimame tézu, Ze zlocin je jednoznadne
spolocensky neZziaduci fenomén, tiez sa derivativne musime stotoznit aj
s nazorom, Ze akékolvek nedobromyselné narusovanie medziludskych
vztahov na pracovisku zo strany kohokolvek je vlastne ,hrou s diablom”.
A ak aplikujeme spominany starorimsky vyrok na takuto aktualnu spolo-
Censku situdciu, jej prirodzenym rezultatom je ,trestnost” takéhoto spra-
vania sa. Zial, v §truktUrach pracovnych kolektivov predovietkym $tatnych,
spravnych a samospravnych institUcii mozno zaznamenat nadbytok ria-
diacich funkciondrov, ktori nespifiaju elementarne predpoklady na vedenie
pracovného kolektivu, ale napriek tomu na svojich poziciach z rozli¢nych
dévodov dlhodobo zotrvavaju. Tyka sa to tiez osob integrovanych do
vykonu najvyssich Statnych funkcii. Kardindlnym dévodom pretrvavania
tohto spoloc¢ensky neziaduceho a verejnému zaujmu Skodiacemu stavu je
predovietkym nestabilizovana socialna Struktura slovenskej spolo¢nosti
vytvorend po roku 1989. Prostrednictvom zneuzitia tzv. privatiza¢ného
procesu sa totiz najskér ekonomickej moci zmocnili viaceré dubidzne
osoby, ktorych Zivotné osudy a Cinnost uz pred politickym prevratom
v roku 1989 vykazovala vyrazné kriminalne znaky. Je prirodzené, Ze takéto
persony po ovladnuti ekonomickej zakladne Statu, a to neraz aj v spolupraci

3 REBRO, K. Latinské pravnické vyrazy a vyroky, s. 174. Porovnaj OSTERTAGOVA, A. -
KLOKNER, T. Lingua Latina II. Brno: MSD, 2019, s. 94.
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s pochybnymi subjektmi zahranicnej proveniencie, mali bytostny zaujem
najma o perspektivne ziskanie politickej moci, prostrednictvom ktorej si
mohli zabezpedit beztrestnost a petrifikaciu majetkov a ziskov plyndcich
im z privatizacie narodného majetku.* Legitimnym nastrojom upevnenia
ich novonadobudnutého spolocensko — politického postavenia sa stala
otvorena i skryta manipulacia so zodpovedajucimi legislativnymi aj per-
sonalnymi opatreniami. Preto nebol dosial prijaty Ustavny zdkon o nepre-
mlicatelhosti zlocinov spojenych s privatizaciou a verejnym obstaravanim.
Nevyhnutnostou sa teda zrejme uz v blizkej budUcnosti stane poziadavka
verejnosti, aby Narodna rada Slovenskej republiky prijala ,zivotaschopny”,
nie ,bezzuby” Ustavny zakon alebo zdkon o nepremicatelnosti zlocinov
spojenych s privatizaciou narodného majetku a s verejnym obstaravanim.
Vytvoril by sa tym isto mimoriadne rozsiahly priestor aj pre reorganizovanie
organizacnej Struktury, revitalizovanie personalnej zakladne i rozpridenie
inovativnych manazérskych aktivit v justicii, verejnej sprave aj v policii.
Dalsim pravnym predpisom, prostrednictvom ktorého by sa mal urychlene
zacat proces ozdravovania slovenskej spolocnosti, by malo byt prijatie
zakona o preskumani povodu majetku obdanov posobiacich v sUstave
Statnych organov, organov verejnej spravy a Statnych podnikatelskych
subjektov a inych Statnych institucii po roku 1989. Takyto pravny predpis
by mohol byt v pripade svojej seridznej obsahovej koncepcie a doslednej
realizacie prinosom nielen pre ozdravenie spolocenskej moralky, ale by sa
jeho prostrednictvom mohli do posobnosti Statu vratit aj také rozpoctové
a iné finan¢né zdroje, ktoré neopravnene ziskali iné tuzemské i cudzo-
zemské nestatne subjekty. Tym by sa zrejme postupne zvysil aj duchovny
a materialny blahobyt slovenskych obcanov.’ A prinavratila sa aj prirodzena
Ucta a dostojnost pracujucemu Cloveku zo strany spolocnosti. Nielen na
jeho pracovisku, ale aj v kazdodennom Zivote.

Dal3ou nevyhnutnostou, prostrednictvom ktorej si na privati-
zaCnom procese zbohatnuté osoby pochadzajice z pévodne polokrimi-
nalnej socialnej vrstvy upeviiovali svoje spolocenskeé pozicie, bolo infiltro-
vanie sa do fungujucich politickych zoskupeni alebo priame zakladanie

4 KRAJNIAK, 1. M. Banda zlodejov. Sokujica pravda o oligarchoch a politikoch na
Slovensku. 1. vyd. Bratislava: Kniha do ucha, s.r. 0., 2015, 187 s.

5 KRALIK, J. - KRALIKOVA, K. Policia (v slovenskej spolo¢nosti). 1. vyd. Brno: Tribun EU,
2016, s. 225 an.



PRAVNICKE STUDIE ACTA IURIDICA SLADKOVICIENSIA XVII.

novych politickych subjektoy, t.j. politickych stran a politickych hnuti.®
Prostrednictvom uplatiiovania rafinovanej personalnej politiky, aj s propa-
gandistickou pomocou medialnych nosic¢ov v ,ich rukach”, dosadzovali na
klucové pozicie vo verejnom sektore ,svojich fudi”, ktori plnili ich prikazy
a realizovali ich plany.” Nedavna minulost ale dokumentuje pravdivost
Uvodného antického rimskeho vyroku o trestanitzv. hry s diablom.2Teda, aj
neschopny (resp. primitivny a preto vSetkého - schopny) riadiaci pracovnik,
v osobnom moralnom portféliu ktorého neabsentuje hyenizmus, pretvarka,
zlomyselnost, zakernost, samolUbost, prospecharstvo, bohorovnost, i pro-
tistojne patolizadstvo podriadenych oséb vo vztahu k tzv. vrchnosti, méze
olakavat, ze raz dozrie Cas a dojde aj na jeho odhalenie a nasledné odsu-
denie a potrestanie. Je zrejmé, Ze riadiaci pracovnik, ktory nema osobné
moralne kvality, osobnu fyzicku sposobilost a zdatnost, osobnu psychicku
sposobilost a odolnost, osobné pravne predpoklady a osobné kvalifikacné
predpoklady, nesmie zotrvat na svojom funkénom mieste. Osobitne, ak je
takéto funkéné zaradenie systemizované v strukturach tzv. brachidlnej moci
Statu.® Na bezchybnom spolo¢enskom postaveni a vystupovani na verej-
nosti prislusnikov mocenskych organov statu, osobitne policie, Cetnictva
a zandarstva, mimoriadne Uzkostlivo dbal aj monarchisticky rakisko —
uhorsky rezim.* Okrem prislusnych fyzickych a dusevnych predpokladov,
vratane zodpovedajuceho vzdelania, musel mat cisarsko-kralovsky zandar
resp. policajt zretelne vyjasnené svoje Ulohy a spolocenské poslanie.
Mimoriadne vysoké naroky boli kladené na moralny profil radovych pri-
slusnikov tychto zborov a osobitne dostojnikov a velitelov. Chamtivost,
neddstojnost, vierolomnost, nepoctivost, necestnost, zradnost, karie-
rizmus, pokrytectvo, to vSetko boli vlastnosti nezlucitelné s postavenim
a poslanim takychto oséb. Zial, v sG¢asnosti, zda sa, sU beZnou vybavou

6 Napr. pozri KRAINIAK, I. M. Banda zlodejov..., tiez MURIN, G. Mafidani. Krvavé pribehy —
zuctovanie? 1. vyd. Bratislava: Marencin PT, 2013, 293 s.

7 NICHOLSON, T. Gorila. 1. vyd. Bratislava: Dixit, 2012, 149 s.

8  BOROVICKA, V. P. Smrak mafie. 2. vyd. Bratislava: Obzor, 1990, 424 s.

9 Porovnaj KACIK, E. — KRALIKOVA, K. Bezpecnostné zlozky v Ceskej a slovenskej
spoloénostiv suradniciach doby I. 1. vyd. Hodonin: Ustav prava a soudniho inzenyrstvi,
2017,116s.

10 Podrobne pozri MACEK, P.—UHLIR, L. Dgjiny policie a éetnictva I. Habsburskd monarchie
(1526-1918). 1. vyd. Praha: Themis, 178 s.

159



ACTA IURIDICA SLADKOVICIENSIA XVII. PRAVNICKE STUDIE

160

charakteru Casti personalneho substratu slovenskych ozbrojenych zloziek,
vratane riadiacich kadrov. Charakter osobnosti predstavuje pritom urcity
Styl vztahov a spravania sa ¢loveka, ktory vznikol a upevnil sa zivotnymi
vplyvmi a vychovou ... predstavuje vztah ¢loveka k spolocenskym uloham,
k fludom a k vlastnym povinnostiam.!

AEGROTO DUM ANIMA EST, SPES EST

Skutocne, ajvo vztahu k rieSeniu dostojného postavenia cloveka vo
vztahoch pulzujucich na pracovisku platia slova rimsko-antického politika,
spisovatela, recnika a pravnika Cicera®?, ze ,,...chory, pokial’ dycha, md
nddej”.* Samozrejme, v pripade ,,chorého” tu mame na mysli rozkladom
medziludskych a pracovnych vztahov postihnuté pracovisko vedené i
riadené neschopnym alebo bezcharakternym ¢lovekom. Isté je, Ze pren je
neznamym pojmom déstojnost cloveka. Predovsetkym ludska dostojnost
prostého zamestnanca vystupujuceho v pracovnych vztahoch. Kedze je
zrejmé, ze zamestnavatel a v nim zostavenom hierarchickom rebricku
zamestnancov nim dosadeny riadiaci funkcionar, i ked'stojaci voci zamest-
navatelovi tiez v subsidiarnom postaveni zavislého zamestnanca, sa dokaze
sam zatriedit medzi tych, ktori ,musia mat” zabezpedenu aspon ,urcity”
doéstojnost na pracovisku a s tym spojené kompetencie a benefity. Nie je
pritom podstatné, i institucionalizovanu dostojnost, alebo tzv. prirodzenu
autoritu.** Aby sme sa aspon plytko ponorili do skimanej problematiky a do

1 KOVALEYV, A. G. Psycholdgia osobnosti. 1. vyd. Bratislava: Slovenské pedagogické
nakladatelstvo, 1967, s. 227.

12 Ukazku jeho pravnického majstrovstva mozno ilustrovat na priklade obhajoby basnika
Aula Licinia Archia. KLOKNER, T. Spory o rimske obcianstvo na zaklade lex Papia de
peregrinis. In: Acta iuridica Sladkoviciensia XVI. T. Klokner (ed.). Brno: MSD, 2020,
s.12-18.

13 OSTERTAGOVA, A. — KLOKNER, T. Lingua Latina I. Sladkovi¢ovo Vysoka kola
Danubius, 2018, s. 82.

14 Autori Studie urcity Cas posobili v pracovnom kolektive, v ktorom sa u Casti Uplne
pracovne nevykonnych alebo malo vykonnych spolupracovnikov prejavili tendencie
intrigovat v zaujme vylepsenia si vlastnej pracovnej pozicie na Ukor tych, ktori dosa-
hovali o¢akévané alebo nadstandardné vysledky svojej pracovnej ¢innosti. Uspesnost
tzv. intriganov resp. darebakov podnecoval aj postoj nadriadenych oséb vodi nim, ktori
intrigy neraz dokonca rafinovane akcelerovali a nasledne zneuzivali tiez na dosiahnutie
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urcitej miery aj poodhalili jej niektoré zakutia, vykonali sme v marci 2020
jednoduchy prieskum nazorovej hladiny resp. skisenosti spatych s posta-
venim zamestnanca v pracovnom kolektive zamestnancov. V priestoroch
Vysokej skoly Danubius v Sladkovicove sme prostrednictvom dotaznika
uskutocnili prieskumnu sondu, ktora by ako vzorka mohla poméct nacrtnit
sulasny stav medziludskych resp. pracovnych vztahov na pracoviskach
u zamestnavatelov posobiacich v Slovenskej republike z hladiska miery
akceptovania ludskej dostojnosti v ich StruktUrach zamestnanych osob.

Vychadzali sme z hypotézy, teda vychodiskového predpokladu, ze
miera ochrany dostojnosti ¢loveka v pracovnopravnych vztahoch v pro-
stredi slovenskych zamestnavatelov je zabezpedend a dosahuje opti-
malne parametre. Tieto zavdzné parametre mozno excerpovat z platnych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, medzinarodnych zmluv a inych
pravnych dokumentov, prijimanych aj v prostredi Eurépskej unie.* Okruh
respondentov po odovzdani a vyhodnoteni anonymne vyplneného
dotaznika vytvoril vzorku odpovedi, ktorymi sa na polozené otazky rea-
lizovalo 42 0séb s vysokoskolskym vzdelanim 1. stupnia, t.j. nositelov
akademickeého titulu Bc. resp. ,bakalar”. Respondentom boli polozené
tieto otazky:

1. Ako hodnotite stav medziludskych vztahov na vasom pracovisku:

a) mimoriadne dobré

b) velmidobré

c) dobré

d) zlé

e) neudrzatelné

f) neviem

svojich vlastnych cielov v stlade s principom ,rozdel a panuj”. Skuto¢nostou tiez je,
Ze tito riadiaci funkcionari nemohli podlosti a hyenizmu ¢asti podriadenych zamest-
nancov efektivne Celit, kedZe ich hlboko poddimenzované duchovné osobnostné
parametre to objektivne nedovolovali (napr. V. Krajnik, M. Felcan). Ponechavanie
takychto moralne deformovanych oséb v riadiacich funkciach sposobuje spolocnosti
nezanedbatelné moralne i materialne Skody.

15 Napr. zak. ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov zakotvuje, ze
kazdy ma pravo na pracu a na slobodni volbu zamestnania, na spravodlivé a uspokoji-
vé pracovné podmienky a na ochranu proti svojvolnému prepusteniu zo zamestnania.
Tieto prava ma kazdy zamestnanec bez akychkolvek obmedzeni a diskriminacie.
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. Ako hodnotite kvalitu riadenia vasho pracoviska zo strany priameho

nadriadeného:

a) mimoriadne dobra
b) velmidobra

c) dobra

d) zIla

e) neudrzatelna

f) neviem

. Ako hodnotite osobnost (charakter) vasho priameho nadriadeného:

a) mimoriadne vysoko
b) velmivysoko

c) vysoko

d) dobre

e) zle

f) neprijatelne

g) neviem

. Ako hodnotite riadiace schopnosti vasho priameho nadriadeného:

a) mimoriadne vysoko
b) velmivysoko

c) vysoko

d) dobre

e) zle

f) neprijatelne

g) neviem

. Ako by ste riesili problémy vznikajuce na vasom pracovisku:

a) vymenou, odvolanim riadiaceho pracovnika
b) osobnym prevzatim riadiacej funkcie

¢) nahradenim casti pracovného kolektivu

d) zrusenim pracoviska

e) vlastnym odchodom z pracovného kolektivu
f) inym spésobom

g) neviem

. Navasom pracovisku je zachovavana ludska dostojnost zamestnanca:

a) ano
b) do urcitej miery
c) nie
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d) selektivne vodi niektorym zamestnancom
e) neviem
7. Boliste priamym ucastnikom nejakého osobného alebo pracovného
konfliktu na vaSom pracovisku:
a) ano
b) do urcitej miery
C) nie
d) neviem
8. Boliste objektom Sikanovania zo strany svojho predstaveného alebo
iného spolupracovnika:
a) ano
b) do urditej miery
C) nie
d) neviem
9. Akceptovali by ste vase osobné preradenie na funkciu doterajsieho
riadiaceho pracovnika vasho pracoviska:
a) ano
b) za urcitych podmienok
C) nie
d) neviem
10.Uvazujete o zmene vasho zamestnania resp. pracoviska:
a) ano
b) za urcitych podmienok
C) nie
d) neviem

Na tieto otazky sme ziskali takéto odpovede.

Ad 1. Spomedzi 42 respondentov (100 %) odpovedalo 5 mimoriadne dobré
(12 %), 1 velmi dobré (2 %), 17 dobré (40 %), 13 zlé (31 %), 5 neudrzatelné
(13 %) a 1 neviem (2 %).

Zaver: Za zly, neudrZatelny alebo nezhodnotitelny povaZovalo stav
medziludskych vztahov na svojom pracovisku 19 respondentov (45 %).
Az 23 respondentov povazovalo stav vzdjomnych pracovnych vztahov
v pracovnom kolektive za mimoriadne dobry resp. velmi dobry az dobry
(55 %). Napriek prevaznej spokojnosti respondentov uvedenej vzorky
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so stavom pracovnych a medziludskych vztahov na svojom pracovisku
nemozno povazovat strukturu takymto prieskumom zisteného stavu za
optimum spokojnosti zamestnancov, teda za stav uspokojivy. Toto zis-
tenie by malo podnecovat riadiace zlozky vsetkych zamestnavatelskych
subjektov k radikalnemu prehodnoteniu situacie svojich zamestnancov
na pracoviskach a iniciovat ich k revitalizacii, reStrukturalizacii a previerke
sposobilosti riadiacich kadrov riadit kolektiv zamestnancov.

Ad 2. Kvalitu riadenia pracoviska zo strany priameho nadriadeného pova-
zovali 2 respondenti za mimoriadne dobru (5 %), za velmi dobru 5 respon-
dentov (11 %), za dobru 21 respondentov (50 %), za zIU 9 respondenti (22 %)
a za neudrzatelnu 4 (10 %) a vyjadrit sa nevedel jeden respondent (2 %).

Zqver: Aj v tychto odpovediach v zasade deklarovali respondenti
pomerne vysoky stupen negativneho hodnotenia riadiacich spdsobilosti
svojich nadriadenych (14, t. j. 34 %). AvSak pozitivne svojich nadriadenych
z hladiska uplatfiovania ich riadiacich schopnosti hodnotilo 28 respon-
dentov, t.j. 66 %. Napriek tomuto zistenému rezultatu podporujeme nazor,
Ze v riadiacich strukturach zamestnavatelskych subjektov stale p&sobi
nadpocetny okruh osob (tretina riadiacich pracovnikov), ktoré by mali byt
z riadiacich pozicii operativne vyradené pre vlastnu nesposobilost riadit
pracovny kolektiv. A to jednoznacne v zaujme zabezpecenia optimalneho
chodu komplexného mechanizmu zamestnavajucich institdcii a zvySovania
pracovnej vykonnosti ich pracovnych kolektivov.

Ad 3. Hodnotit osobnost (charakter) svojho priameho nadriadeného mimo-
riadne vysoko sa nerozhodol nik z respondentov (0, t. j. 0%), rovnako velmi
vysoko a vysoko nehodnotil nadriadent osobu Ziadny z respondentov (0,
t.j. 0 %). Osobnost riadiaceho zamestnanca hodnotilo dobre 21 respon-
dentov (50 %), zle 11 respondentov (26 %), 9 respondentov neprijatelne
(22 %) a vyjadrit sa nevedel jeden respondent (2 %).

Zdver: Pozoruhodné, ako vystraha vyznievajice je zistenie, Ze nik
z opytanych nehodnotil osobnost (predpokladame, ze mal tym na mysli
charakterové vlastnosti) svojho priameho nadriadeného ani mimoriadne
vysoko, ani velmi vysoko a dokonca ani vysoko. V podstate to nasvedcuje
Ci priamo sveddi, aj ked'len derivativne, o osobnostnej (charakterovej) prie-
mernosti riadiacich kadrov pdsobiacich v slovenskych zamestnavatelskych
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subjektoch. Dozaista tento nazor potvrdzuje tiez rozsah dalSich odpovedi
ziskanych realizovanym prieskumom od opytanych, v ktorych respondenti
oznacuju osobnost svojho priameho nadriadeného ocenenim ,dobre”, t.j.
vlastne priemerne (50 %). Avsak jeho osobnost, charakter, je tymito respon-
dentmi predsa len stale vnimana pozitivne. Mimoriadne vystrazne pre slo-
vensku spolo¢nost a jej Statnost pdsobi zaevidovana pocetnost odpovedi,
v ktorych respondenti osobnostné resp. charakterové parametre svojich
nadriadenych zamestnancov oznadujy, teda aj povazuju za zlé, ba az za
neprijatelné (50 %). Aj tato vzorka odpovedi by mala povzbudit ainiciovat
predstavitelov sociologickej vedy a vyskumu k hibkovej previerke ¢&i kon-
trole stavu sUcasnej slovenskej spolocnosti a k spolocensky rezonujicim
zaverom (kto, ako a preco riadi slovensku spolocnost).

Ad 4. Riadiace schopnosti svojho priameho nadriadeného mimoriadne
vysoko, velmi vysoko ani vysoko nehodnotil Ziadny respondent (0, t.j. 0 %).
Iba 13 respondentov povazuje riadiace schopnosti svojho nadriadeného
za dobré (31 %), ale az 22 za zIé (52 %). Dokonca ako neprijatelny vnima
riadiacu sposobilost svojho nadriadeného az 7 respondentov (17 %).
Zaver:Vzorka odpovedi ziskana od respondentov preukazuje poten-
ciadlne neuspokojivy pomer zamestnancov k riadiacim schopnostiam
nadriadenych pracovnikov, tzv. manazérov, kedze ich riadiace sposobilosti
akceptuje iba necela tretina opytanych. Zaraza negativny vysledok prokla-
movany vo viac nez polovici odpovedi stelesneny v poznatku zamestnancov,
v ramci ktorého hodnotia svojich riadiacich pracovnikov zle a az v 17 %
dokonca ako nesposobilych riadit kolektiv zamestnancov. Predstavuje
to najma varovny signal pre osoby zodpovedné za stav a smerovanie slo-
venskej vychovno — vzdelavacej sustavy. Je to vlastne vyzva praxe adre-
sovana ,pripravke”, teda aj ucitefom, varujuca pred dalSim, pokracujucim
zanedbavanim vychovy a vzdelavania nastupujucej generacie.

Ad 5. Na svojom pracovisku by vznikajuce problémy riesilo vymenou, odvo-
lanim svojho riadiaceho pracovnika 22 respondentov (52 %). Nad osobnym
prevzatim riadiacej funkcie by nezavahalo 7 respondentov (17 %) a 1 res-
pondent by situaciu riesil nahradenim casti pracovného kolektivu (2 %).
ZruSenie pracoviska by preferovalo 5 respondentov (12 %) a 1 respondent
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by uvazoval nad vlastnym odchodom z pracovného kolektivu (2 %). Inym
sposobom by problém riesil 1 respondent (2 %). Az 5 (12 %) respondentov
nevedelo k rieSeniu problému zaujat vlastny postoj.

Zaver: Na zaklade vysledkov ziskanych zberom odpovedi na predcha-
dzajuce otazky nevyznievaju prekvapujuco ani ,nadpolovi¢né” vysledky,
ktoré smeruju respondenti do priestoru riadenia metddou nahradenia
osoby riadiaceho pracovnika. Pomerne zaujimavo vyznieva ochota takmer
dvadsiatich percent respondentov nahradit svojho riadiaceho pracovnika
vlastnou osobou. Dokonca sa objavil zanedbatelny nazor, ze riadenie
pracoviska by sa zlepSilo nahradenim casti pracovného kolektivu inymi
zamestnancami. Konfrontacne a paradoxne vyznieva navrh na zruSenie
takéhoto pracoviska, aj ked iba u mensSej asti respondentov. Ojedinely,
mozno sebakriticky pohlad vidi moznosti zlepSenia riadenia pracoviska vo
svojom vlastnom odchode z neho, jeho opustenim. Co v3ak preukazuje
nestabilitu nazorového spektra urcitej éasti respondentoy, to je ich znacna
pocetnost vyjadrenad indiferentnym postojom k problému.

Ad 6. S tym, Ze na vlastnom pracovisku je zachovavana [udska dostojnost
zamestnanca sa odpovedou ,ano” stotoznilo len 16 respondentov (38 %)
a ,podmienecne” odpovedou ,do urcitej miery” iba 6 respondenti (14 %).
Odpoved ,nie” sme zaznamenali v 9 pripadoch (21 %) a ,selektivne vodi
niektorym zamestnancom” az v 10 pripadoch (24 %). Jeden respondent
odpovedal ,,neviem” (2 %).

Zaver: Pre Statne organy by sa mala stat jednym z barometrov slu-
Ziacim na hodnotenie stavu zachovavania Ci reSpektovania ludskej dostoj-
nosti zamestnanca na jeho pracovisku i StruktUra nami ziskanych odpovedi.
Totiz, nimi iba ,vacsia” tretina opytanych signalizovala UplnU spokojnost
s tymto stavom na svojom pracovisku a ,mald” mensina udala v pod-
state iba relativnu spokojnost s nim. Hrozivo sa javi struktUra odpovedi,
t.j. takmer polovica poskytnutych, ktora globalne v zasade potiera casté
tvrdenia o relativne optimalnom stave zachovavania ludskej dostojnosti
zamestnanca na svojom pracovisku. Z toho vyplyva, ze takmer polovica
zamestnancov v zavislom postaveni nepocituje spravanie svojich nadria-
denych voci svojej osobe ako korektné. Dostojnost zamestnanca na praco-
visku teda nie je vnimana na slovenskych pracoviskach ako samozrejmost.
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Ad 7. Priamym Ucastnikom nejakého osobného alebo pracovného konfliktu
na svojom pracovisku (odpoved ,ano”) bolo az 21 respondentov (50 %)
a ,do urcitej miery” 14 respondentov (33 %). Na pracovnom konflikte

na svojom pracovisku sa nezucastnilo 5 respondentov (12 %) a odpoved

Lneviem” sme zaznamenali v pripade jedného respondenta (2 %).

Zaver: Stav medziludskych vztahov na slovenskych pracoviskach je
zrejme katastrofalny, ak by sme za rydzo konstantné povazovali odpovede
na otazku priameho zapojenia sa respondentov do osobného alebo pra-
covného konfliktu na svojom pracovisku. Totiz, takmer vSetci opytani
potvrdili ,nejaké vtiahnutie” do osobnych ¢i pracovnych sporov na vlastnom
pracovisku. Dokonca, ani Stvrtinova velic¢ina tvrdiaca opak vyraznejsie
neneguje predpokladany zly stav medziludskych vztahov a pracovnych
vztahov v instituciach posobiacich v tuzemsku. Ide zrejme o odzrkadlenie
sa celkového stavu slovenskej spolocnosti (makrosféry) v jej integralnych
komunitnych a individualnych zlozkach (mikrosfére a cloveku). RieSenie
tohto stavu si vyzaduje prvotne vyrieSenie stavu akutne vladnuceho v celej
spolocnosti a jej Strukturach.

Ad 8. Na otazku polozenu respondentovi, ¢i bol objektom Sikanovania zo
strany svojho predstaveného alebo iného spolupracovnika odpovedalo
»ano” 19 respondentov (45%). Odpoved ,do urcitej miery” vyznacilo
6 respondentov (14 %). Sikanovanie zo strany svojho predstaveného alebo
iného spolupracovnika nepocitovalo 12 respondentov (29 %). K problému
sa nevedelo vyjadrit 5 respondentov (12 %).

Zaver: Stav erdzie medziludskych vztahov na pracovisku predzna-
menava Struktura odpovedi, potvrdzujucich, ze vlastne takmer dve tretiny
respondentov ma skusenost so Sikanovanim na svojom pracovisku. Iba pri-
blizna tretina opytanych sa Sikanovaniu na pracovisku vyhla, ¢o podnecuje
iniciovanie povinnosti zaoberat sa urychlene touto situaciou prislusnymi
Statnymi organmi, vratane organov ¢innych v trestnom konani.

Ad 9. Pozoruhodné odpovede boli zhromazdené vo vztahu k otazke, ¢i by
respondent akceptoval svoje osobné preradenie na funkciu doterajsieho
riadiaceho pracovnika vlastného pracoviska. Iba 2 respondenti uviedli vo
svojej odpovedi ,ano” (5%) a len 8 uviedli, Ze by prevzali riadiacu funkciu
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na svojom pracovisku za urcitych podmienok (19 %). Az 28 respondentov
nebolo ochotnych riadenie svojho pracoviska prevziat (67 %) a vyjadrit sa
nevedeli 4 respondenti (10 %).

Zqver: Poziciu znacného alibizmu respondentov prezentuje klasifi-
kovanie odpovedi na otazku, ¢i by opytany prevzal funkciu svojho doteraj-
Sieho nadriadeného. Iba Stvrtina opytanych by sa totiz k takémuto kroku
odhodlala, zvysok by v zasade na prevzatie tejto funkcie nereflektoval.
Sveddi to o tom, Ze prevzatie zodpovednosti za riadenie kolektivu na
vlastny osobny zodpovednost je pre vacsinu zamestnancov neprijatelng,
neakceptovatelné. A v tomto zrejme spociva aj podstata problému efek-
tivneho riadenia pracovnych kolektivov v su¢asnych slovenskych zamest-
navajucich instituciach.

Ad 10. UvaZovanie o zmene zamestnania resp. pracoviska prinieslo zo
strany oslovenych tieto vysledky. Za zmenu zamestnania sa vyjadrilo
14 respondentov (33 %) a za zmenu zamestnania ,za urcitych podmienok”
9 respondentov (21 %). Zamestnanie by nezmenili 17 opytani (40 %) a 2 res-
pondenti sa nevedeli k otazke vyjadrit (5 %).

Zaver: S nie velkou spokojnostou s pdsobenim na svojom pracovisku
je konfrontovana znacna, dokonca nadpolovi¢na vacsina opytanych, ktora
by bola ochotna pristUpit na zmenu zamestnavatela bez akychkolvek pod-
mienok alebo za urcitych podmienok. Dokumentuje to existenciu znacného
fluktuacného potencialu vo sfére zamestnanosti. Takmer polovica res-
pondentov o takejto zmene neuvazuje alebo pravdepodobne neuvazuje.
Z uvedeného vyplyva naliehava potreba aktivneho zapojenia sil a pro-
striedkov koncentrovanych v zamestnavatelskych instituciach do rieSenia
pracovnych podmienok zamestnancov, a to aj so zamerom inovovania
riadiacich StruktUr a personalnej zakladne riadenia. InSpirativne podnety
by mali byt ponUkané do rozvoja tejto oblasti najma zo strany prislusnych
statnych organov (systémova kadrova politika).

Zastavame nazor, ze na zaklade uvedenych odpovedi je do urcitej
miery mozné nepriamo, derivativne a orientacne sformulovat aj urcitu
poziciu zabezpecovania ddstojnosti ¢loveka na jeho pracovisku v pod-
mienkach Slovenskej republiky. A to napriek tomu, Ze nejde o repre-
zentativnu vzorku respondentov, ktori poskytli odpovede na Sirsi okruh
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polozenych otazok, koncipovanych do urcitej miery rozsirujuco, nad ramec
konkrétne sledovanej problematiky. Na tejto baze viak bolo mozné rela-
tivne jednoducho zobrazit postoje respondentov k verejne proklamovanym
problémom dotykajucim sa ,Stylu zamestnavania” a teda aj problému
ddstojnosti zamestnanca na pracovisku. Konstatovat preto mozno, ze zo
strany zamestnavatela a riadiaceho pracovnika je zabezpecovanie dos-
tojného postavenia podriadeného zamestnanca na pracovisku v Slovenskej
republike mimoriadne ,krehké”.

ZAVER

Osobnost sa formuje v systéme objektivnych vztahov: ekono-
mickych, moralno-politickych a ideologickych.? Ich erdzia a rozvrat sa
prirodzene odraza aj v rozklade a rozvrate osobnostnej vybavy urcitej asti
jednotlivcoy, tvoriacich urdity societu. Nepotizmus, mobbing, kliente-
lizmus a bossing su do znacnej miery historickymi prejavmi osobnostného
psychického zaloZenia individualneho ¢loveka integrovaného do jeho
komplexnejsieho ludského charakteru. Stcasne su i jeho vnutornym sto-
toznenim sa so socialnym StruktUrovanim urditej komunity. Tieto, v zasade
individualitu Cloveka a spolo¢nost retardujuce fenomény, objavujuce sa
v ludskej spolocnosti prakticky uz od jej roz¢lenenia na vrstvu ovlada-
jucich a ovladanych, prezivaju do sicasnosti. Napriek tomu, Ze sa ich zanik
predpokladal v komunistickej, teda beztriednej spolo¢nosti, nemozno
pravdivost tejto tézy exaktne overit, kedze [udstvo do Stadia komunizmu
nikdy nedospelo. V prvej vyvojovej faze komunizmu, oznacovanej ako

socializmus, vsak nepotizmus, klientelizmus i bossizmus jestvovali, aj ked

v CiastoCne zatemnovanych, skryvanych i skrytych podobach. S tymito
prejavmi defektu fudského charakteru sa tak aj slovenska spolo¢nost
viac-menej neuspesne vyrovnava dodnes. Moderny ¢lovek by mal preto
vynikat kritickou otvorenostou nielen voci nazorom inych, ale najma svojim.
Kritiku i sebakritiku by mal najma riadiaci pracovnik vnimat vzdy pokojne,
vecne, v polohe podnetu na zamyslenie sa, i na napravu a sebanapravu.

16 KOVALEV, A. G. Psycholdgia osobnosti. 1. vyd. Bratislava: Slovenské pedagogickeé
nakladatelstvo, 1967, s. 19.
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Korzetizmus, ako mozno nazvat duchovnu konformnost, retardaciuv mys-
lenia, emocionalnu zadubenost, spoloensku skostnatenost a panicky
strach z vlastného nazoru je nevyhnutné povazoval za hlavnu pric¢inu
zaostalosti jednotlivca i naroda. Prave korzetizmus je tazkym spoluvinnikom
dlhodobo pretrvavajuceho neziaduceho stavu spolocnosti, podnecujicim
priamo v jej lone rozvoj chamtivosti, lenivosti, falosnosti, pretvarky, zlo-
dejiny, a teda univerzalnej dekadencie. A zlocinnosti, ktora sa transformuje
do prostredia pracovnych kolektivov napr. v podobe korupcie, ¢i protekcie.
Takato protispolocenska Cinnost pachana ,v malom” sa teda prejavuje
najmad na neodborne riadenych pracoviskach vedenymi nemoralnymi
a bezcharakternymi riadiacimi zamestnancami, ktorym v ich destruk-
tivnej pozicii zo zistnych dévodov sekunduju ¢asto aj niektori obycajni
zamestnanci, ktori ako ,oblubenci” ocakavaju od svojich nadriadenych
urcité benefity, teda neopravnené a nadstandardné zvyhodnenia, ktoré
sU potom upierané ostatnym ,neoblUbenym” spolupracovnikom. Vznik,
pretrvavanie a nerieSenie napatej situacie pretrvavajucej v medziludskych
a odvodene aj pracovnych vztahoch nasledne posobi na cely pracovny
kolektiv rozkladne. Problém dostojného postavenia ¢loveka na svojom
vlastnom pracovisku, najma v postaveni podriadeného, teda hodnotime
ako stale otvoreny problém.
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RECENZIE

KRALIKOVA, Kristina (ed.): Eurépska Unia: otazniky, vykri¢niky a hla-
danie odpovedi. Zbornik vedeckych prac. 1. vyd. Brno: MSD, 2020, 186 s.

Fakulta prava Janka Jesenského Vysokej Skoly Danubius v Slad-
kovic¢ove preukazuje prostrednictvom pedagogickej ¢asti svojho inovo-
vaného personalneho obsadenia v ostatnych rokoch vysokd mieru zain-
teresovanosti do vedeckého skUmania aktudlnych spolocenskych, najma
pravnych a pravno-politickych problémov. Tejto iniciative urcite znacne
pomaha finan¢na a materialna podpora funkénej celoskolskej internej gran-
tovej agentury, Vedeckej a informacnej grantovej agentury (VEIGA). Bez
iniciativy pre vedecké badanie zapalenych [udi by vSak nebolo mozné dosa-
hovat tie publikacné vystupy, ktoré su pre toto pracovisko charakteristické
dnes. Svedci o tom aj ostatny kolektivny vedecko-literarny pocin vytvoreny
pod taktovkou doc. Kristiny Kralikovej. Aj ked'je externou ¢lenkou vedeckej
rady tunajsej fakulty prava, predsa vsak je jej stale najblizsia vlastna alma
mater, Akadémia Policajného zboru v Bratislave. Tato skutocnost jej viak
nebrani mimoriadne Uspesne participovat v Ulohe riesitelky zadanych
vedeckych projektov a zostavovatelky vedeckych kolektivnych diel anina
Vysokej Skole Danubius v Sladkovicove. Jej neviedne zodpovedna, pre-
cizna a Siroka zainteresovanost do pedagogického procesu na Akadémii
Policajného zboru teda nie je prekazkou ani jej vedeckym ambiciam, ani
redaktorskym aktivitdm v oblasti prava. Dokazuje to tiez toto obsahom
logicky umne previazané, nekonformnymi myslienkami bohato nasytené
a preto i badatelsky mimoriadne cenné vedecké dielo z pera internacio-
nalneho konglomeratu autorov zamerané interdisciplinarne. Predstavuje
teda kolektivny rezultat rieSenia vedecko-vyskumnej ulohy VEIGA ¢.1/2019
Eurdpska Unia 2019/2020: poucenia a moZnosti pre eurdpske narody. Agentura
tento vedecky vyskum dotovala pefiaznou sumou 3 000 €.

Pozornost si zasluhuje uz Uvodny text zbornika... ako chuti moc.
Napriek jeho Zurnalistickému oznaceniu, ide v iom priamo o prierezovy
vedecku Uvahu na tému, ktora dominuje nazvu diela. Podpisal sa pod
neho zodpovedny riesitel vedecko-vyskumnej tlohy prof. Jozef Kralik.
Zostavovatelka dalsi text publikacie roz¢lenila na dve zakladné Casti. Prvy
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Cast urcila na publikovanie vedeckych studii a ¢lankov. Na jej obsahu parti-
cipovalo desat autorov. Prispevok Martiny Jakubcinovej ma nazov Eurdpska
unia —silny globalny hrdc. Autorka v iom predklada svoj pohlad na aktualny
spolocensko-politicky rozmer Europskej Unie. Zaobera sa taziskovo rie-
$enim kriz o¢ami Eurdpskej Unie. Studia autorskej dvojice Kristiny Krélikovej
a Jozefa Krdlika nazvana K perspektive udrZatelnosti Eurépskej unie, ma za
ciel zistit, ako v roku 2019 obdcania Slovenskej republiky vnimaju ¢innost
Eurdpskej Unie. V texte sU sUstredené viaceré analyticko-kritické postoje
autorov k strategicky dubioznej politickej aktivite a iracionalnym aktom
koreniacim v portféliu tzv. eurobyrokracie. Sonda do nazorovej oblasti
Slovakov vSak preukazala fakt, ze vacsina obyvatelstva stale povazuje
Eurdpsku Uniu za medzinarodnu instituciu prospesnu a napomahajucu pre-
sadzovaniu a naplfianiu slovenskych narodnych zaujmov. Rovnaka dvojica
autorov prezentovala aj dalSiu, nasledujucu vedeckd studiu. Pristdila jej
nazov Tzv. Schengensky priestor a jeho perspektiva. Zdo6raziuje sa v nej,
Ze tzv. euroschengen ma prispievat k prehlbovaniu volného pohybu 0séb,
tovaru, sluzieb a kapitalu v priestore Europskej Unie, pricom jeho akékolvek
deformacie zhmotiuju skutocnost realneho porusovania eurépskeho prava.
V Studii je poukazané na niektoré priciny a dosledky bezprecedentného
akceptovania poruSovania eurdpskeho prava organmi Eurdpskej Unie.

Charakteristika, vznik, vyvoj Eurépskej Unie a jej sucasnost'z iného uhla
pohladu (vedeckd dvaha) je nazov Studie z pera autora doc. Jana Kutika.
Na svetlo poznania a na zamyslenie vynasa viaceré otazky, naviazané na
c¢innost organov Europskej Unie. Cenné sU najma v texte Studie zdéraznené
postrehy odhalujuce sucasné problémy fungovania a dovody vyUstujuce
v paralelne zaznamenavany pokles dévery obZanov k Eurépskej Unii.

Javer Gusejnov sa v zborniku predstavuje svojou originalnou Studiou
Integrdcia Eurdpskej Unie v oblasti trestného prdva. Zobrazuje v nej proces
postupnej integracie a spoluprace v euro-trestnopravnej oblasti, ktora
integruje justi¢nu a policajnu kooperaciu. Spektrum nazorov a postojov na
mieru spoluprace ¢lenskych Statov Europskej unie, ich posuny a presuny
z ekonomickej sféry az do sféry slobody, bezpecnosti a spravodlivosti tak,
ako ich identifikoval autor studie, vytvara Siroky priestor pre dalSiu diskusiu
o procese a smeroch eurdpskej integracie.

Mimoriadnu pozornost si zasluhuje StUdia Tomasa Kloknera, kedze
je zdrojom historického spoznavania rimsko-pravnej kultury poucne
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transponovatelnej do priestoru sucasnej euro - Unijnej pravnej kultury. Ma
nazov Zdkony udelujuce rimske obcianske prdva zo 4. a 3. storocia pred Kr.
ako potencidlny priklad a poucnd skusenost pre Eurépsku Uniu. Hovori teda
za vSetko, najma v suvislosti s tzv. imigracnou krizou zasahujucou Eurépsku
Uniu a s iracionalnymi vychodiskami a rieSeniami, ktoré organy Eurdpske;
Unie ponukali, zrejme pod politickym natlakom Nemecka a Francuzska,
ostatnym eurdpskym narodom.

Martin Mokos sa vedeckej pravnickej obci predstavil vlastnou Studiou
Hospoddrenie s financnymi prostriedkami v Eurdpskej unii a dopad utece-
neckej krizy na rozpoctoveé pravidld v Eurdpskej Unii. Je to nesporne aktualny
problém, i ked mozno s ndzvom ,utecenecka kriza” vazne polemizovat.
Najzaujimavejsie posobi ¢ast textu studie zamerana na ochranu finanénych
zaujmov Eurdpskej Unie, na ¢innost Eurdpskeho uradu pre boj proti pod-
vodom, teda na problematiku, ktord sa konecne postupne dostava aj do
centra zaujmu slovenskych organov c¢innych v trestnom konani.

Dalsia studia zaradena do konstrukcie zbornika ma nazov Vyvoj roz-
poctu Eurdpskej Unie a rozpocltové zdsady Eurdpskej Unie. Problematiku de
lege lata do tejto ucelenej podoby spracoval Adam Osuch. Zaver prvej Casti
zbornika obstarava Studia doc. Gustava Usiaka, ktory desatrocia posobil ako
vysokoskolsky ucitel na viacerych vysokych vojenskychii civilnych skolach,
naostatok v Dubnickom technologickom institUte v Dubnici nad Vahom.
Ako dlhoroény pedagdg sa zameral na problematiku, ktoru integroval do
studie CeloZivotné vzdelavanie a dalsie vzdelavanie: potreba Eurdpana. Je
mozné, ze volbou tejto témy narazal aj na akUtne a nerieSené problémy
sUvisiace s integraciou pristahovalcov do Eurdpskej Unie. Uvadza, Ze napriek
skutocnosti, Ze existuje mnoho vychodisk, tedrii a koncepcii vzdelavania,
predsa len urcit jeho idedlnu koncepciu nie je mozné. A to by mali brat na
zretel'najma organy Eurdpskej Unie, ktoré rieSia masovu vinu nelegalneho
pristahovalectva do Eurdpskej Unie a hladaju spdsob integrovania ,pri-
jatelnych imigrantov” do existujucich socidlnych a konfesijnych vrstiev
europskej spolo¢nosti.

Zaver prvej Casti definitivne kondi Studiou Pozndmky k zdsadam
enviromentdalni politiky Evropské unie, ktorej autorom je prof. Karel Lacina.
Studia je zamerana na kl¢ovy problematiku, ktorej ciefom je dosiahnut
taku Uroven ochrany a tvorby zivotného prostredia v Eurdpskej Unii, ktora
bude moct zarudit trvaly zdravy rozvoj eurdpskej ludskej populacie, ale
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viv

i ostatného rastlinstva a zivociSstva. Pravdaze, pokial sa dokaze dostat
takéto slovo do praktického Zivota...

Druht cast obsadila zostavovatelka zbornika recenziami mimo-
riadne zaujimavych kniznych publikacii, ktoré nielen mézu, ale skutocne
aj su zdrojom poznania a poucenia pre sucasnych Eurdpanov. Je viak
nevyhnutné siahnut po nich, prestudovat si ich odkaz a realizovat ho
v kazdodennom zivote.

Zbornik uzatvara jeho zostavovatelka doc. Kristina Kralikova
vlastnym odbornym prispevkom, ktory nahradza obligatny zaver pub-
likacie. Adresuje ho vlastne Eurdpskej Unii a jej predstavitelom slovami
evanjelia sv. Matusa: Omnia arbor, quae non facit fructum bonum, execi-
detur et in ignem mittetur. CiZe: KaZdy strom, ktory nerodi dobré ovocie je
treba vytat' a hodit na oheri.

Ljudmila Surma
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KLOKNER, Tomas (ed.) Tempus fugit. Zbornik k Zivotnému jubileu
Alexandry Ostertagovej. Brno: MSD, 2020, 156 s.

V okrdhlom roku 2020 oslavila slovenska klasicka filologicka
Alexandra Ostertagova okruhle Zivotné jubileum. Pri tejto vynimocnej
prilezitosti sa jej kolegovia, spolupracovnici, byvali Studenti a priatelia roz-
hodli pripravit zbornik, ktory by navzdy pripominal tUto slavnostnu udalost.
Alexandra Ostertagova bola cely Zivot profesionalne spata s Filozofickou
fakultou Univerzity Komenského v Bratislave. Prave kvoli tejto celoZivotnej
vernosti bolo na prvy pohlad dost prekvapujice, ze s touto iniciativou prisla
Vysoka Skola Danubius, s ktorou jubilantka spolupracovala iba v poslednych
rokoch, ked'sa podielala na tvorbe dvojzvazkovych ucebnych textov k latin-
skému jazyku (Lingua Latinal. 2018; Lingua Latina Il, 2019). Pri priblzSom
pohlade na editora jubilejného zbornika je vak zrejmé, ze neslo o nahoduy,
ale o zamer. Dr.Tomas Klokner je totiz jednym z mnohych absolventov
Alexandry Ostertagovej, ktorému nezostala jeho ucitelka fahostajna.

Profesionalna draha Alexandry Ostertagovej predstavuje pracu viac
ako Styroch desatroci a zaroven niekolko tematickych okruhov jej profe-
sijného zamerania.V tomto obdobi je rovnakou mierou zastupena bohata
vedecko-vyskumna a pedagogicka ¢innost, ktora je neodmyslitelne spata
s vyucbou gramatiky latinského jazyka (morfoldgia a syntax), ako aj s pred-
naskami venujucimi sa vykladu dobovych realii antického Grécka a Rima.
Vysledok jej pedagogicko-vyskumného snazenia sa nachadza v kolek-
tivnych monografiach, vedeckych ¢i odbornych studiach, zbornikoch, ale
aj vo vysokoskolskych skriptach.

Recenzovany zbornik venovany Zivotnému jubileu Alexandry
Ostertagovej obsahuje laudatio, jeden pozdrav, vyberovu bibliografiu
a osem studii. Prvy prispevok od Tomasa Kloknera prinasa kratky portrét
Alexandry Ostertagovej, v ktorom sa jej ziak a kolega pokusil vykreslit ju
ako Cloveka, pedagoga a vedca. Na zaklade vlastnych skisenosti hodnoti
autor jej pedagogicku &innost, v ramci ktorej sa zameral na vyuku latinského
jazyka, pracu so Studentmi na ich zaverecnych pracach alebo jej metédami
vyucovania in situ. Okrem toho priblizuje jej vedeckd ¢innost i fudsku
charakteristiku. V texte sa nachadza aj niekolko osobnych spomienok na
rozne situacie a udalosti spojené s jubilantkou, ktoré dotvaraju celkovy
obraz o nej. Druha studia pod ktoru sa autorsky podpisal Lubor Kysucan
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predstavuje biografiu a literarne dielo ¢eského jezuitu, vedca a basnika
Stanislava Vydru, vyznamnej osobnosti Ceskej kultury na konci 18. storodia.
Studia zameriava pozornost na Vydrovu vedeckl pracu, U¢ast v narodnom
obrodeni i jeho spolocenské vztahy. Doraz sa kladie na Vydrove latinské
dielo, a to ako jeho vedeckeé spisy, tak aj spisy Cisto literarnej povahy, najma
zbierku latinskych epigramov Epigrammata.

V dalSom prispevku prinasa Tomas Klokner informacie o vyu-
covani starovekych dejin na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave v rokoch 2010 az 2015. Autor tu priblizuje obsah jednotlivych
predmetov zo starovekych dejin, ktoré sa vtedy realizovali na Katedre
vSeobecnych dejin. Zdéraznuje, ze Studenti si v tomto obdobi okrem
povinnych (zakladnych) kurzov mohli vzhladom na svoj zaujem volit aj
rozsirujuce kurzy, ktoré si uz ale vyzadovaliisté penzum vedomosti (okrem
iného aj z latinského jazyka). Autor dalej hodnoti (ne)zaujem Studentov
pisat zaverecné prace zo starovekych dejin na svojom byvalom pracovisku.
Pozornost venuje aj projektu s ndzvom Bibliotheca Alexandrina, ktory sa
snazil podporit rozvoj vied o antickom staroveku na Slovensku.

DalSia zia¢ka Dr. Ostertagovej Maria Lérinc pribliZuje vo svojom
prispevku histdriu troch Dianinych chramov — v Rime, Méride a Nimes,
ktoré navstivila pocas historickych exkurzii organizovanych Alexandrou
Ostertagovou. Autorka sa exkurzii zucastnila pocas studia historie na
Filozofickej Fakulte Univerzity Komenského v rokoch 2009—-2014. Latinska
produkcia v 17. a 18. storodi a vynaliezavost vtedajsich autorov sa stali
predmetom zaujmu Katariny Karabovej. V rdmci vtedajsieho vzdelavania
vystupovali do popredia publikacie vydavané v univerzitnom prostredi. Od
niekolkostranovych tlaci sa v kniznej produkcii tychto institUcii stretavame
aj s viacdielnymi traktatmi. Za Specificky skupinu m6zeme povazovat didak-
ticku literaturu reflektujicu poznatky mnohych odborov. Aj v rdmci tejto
skupiny publikacii sa daju pomerne jednoznacne definovat charakteristické
prvky a typy, pri mnohych sa da celkom rozhodne hovorit o vynimocne;j
autorskej invencii a dovtipe. Autorka upozorfiuje, Zze novum a narusanie
istych stereotypoyv, ale aj ,informacna plnost” tychto tladi bola len jednov,
hoci d6lezitou strankou.

VladimirVlasko vo svojej tudii predstavil problematiku viazucu sa na
postupny rozklad domény rodu Készegiovcov v zapadnej asti Uhorského
kralovstva (Uzemie Burgenlandu, Zadunajska a Slavéonska). Zamerom jeho
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prispevku bolo rovnako poukazat na silnejuce mocenské postavenie Karola
Rdberta z Anjou v krajine v obdobi rokov 1310-1342. Prispevok autorskej
dvojice Erika Jurikova a Nicol Sipekiova sa zaoberal predstavenim a cha-
rakteristikou jezuitskej prirucky antickej mytoldgie Pantheum mythicum,
ktory vydal francUzsky jezuita Franciscus Pomey roku 1659. Tému priblizuju
autorky predovsetkym cez preklad prologu skimanej prirucky. Po stru¢nom
Uvode si vSimaju osud prirucky vo funkcii didaktickej literatury, ktora bola
popularna az do polovice 19. storodia. Prispevok zaroveri informuje aj o pla-
novanom encyklopedickom subore, ktorého pilotnym zvazkom pertrak-
tovana prirucka bola, a stru¢ne predstavuje strukturu a charakter prirucky.

Ako posledna bola zaradena Studia Evy Benkovej, ktora sa sUstreduje
na problematiku arendovania vinnych desiatkov Palfiovcami na panstve
Cerveny Kamen. Autorka reflektuje ako sa prerozdelovanie vina medzi zain-
teresované osoby a institucie premietlo do U¢tovnych zaznamov panstva
Ci to, aku podobu mali listiny o prenajme desiatku.

Pod vedenim Tomasa Kloknera sa tak podarilo pripravit déstojné
dielo, ktorym si vSetci prispievatelia adekvatne uctili vzacneho ¢loveka.
Zo zostaveného zbornika citit skuto¢nu vaznost osobnosti jubilantky, ale
aj vyraznu stopu, ktoru zanechala v kazdom jednom z autorov. Je to pekny
priklad vzajomnych vztahov nielen medzi kolegami a priatelmi, ale najma
medzi studenmi a ucitelmi na akejkolvej Urovni vzdelavania.

Vladimira Gasparova
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KRALIKOVA, Kristina— KRALIK, Jozef: Vychodiska ekonomickej gramot-
nostil. 1. vyd. Brno: MSD, 2020, 121 s.

V Stvrtej Stvrtine roka 2020 sa zrodila v brnianskom vydavatelstve
MSD v Ceskej republike nova vysokoskolska u¢ebnica. Jej prvy zvazok
svojim obsahom i rozsahom dokladuje, Ze je taziskovo urcena najma
do ruk Studentov, ktori sa aktivne oboznamuju so zakladmi narodohos-
podarskej problematiky. Je prvou publikaciou tohto ,nepravnického”
zamerania cielene nasmerovanou do radov posluchacov Fakulty prava
Janka Jesenského Vysokej skoly Danubius v Sladkovicove preto, aby im
osvojenie si poznatkov ulozenych v jej Utrobach ulahdilo zorientovanie sa
v odbornych pravnickych predmetoch, ktorych zakladnou osou su ekono-
mické kategorie ,vtesnané” do pravnych noriem. Slovensku Vysoku Skolu
Danubius v Sladkovic¢ove napokon uz dlhodobo charakterizuje mimoriadna
Ustretovost jej pedagogického i administrativneho aparatu voci svojim
Studentom. A samozrejme, aj autorov, ktori sa im snazia Studium prava
¢o najviac racionalizovat aj prostrednictvom svojich publikacii. Pod prvy
zvazok tejto publikacie sa vsak, okrem dekana tejto fakulty, profesora
Jozefa Kralika, autorsky podpisala predovsetkym inicidtorka jej zrodu,
doc. Kristina Kralikova, PhD. z Akadémie Policajného zboru v Bratislave.
Vysokoskolska ucitelka, povazovana nielen svojimi bezprostrednymi stu-
dentmi za najerudovanejsiu a najinovativnejsiu osobnost pohybujucu sa na
svojom materskom pracovisku. Tieto superlativy spodobnené do predpony
.Naj” sa vsak jasne odzrkadluju aj v texte ucebnice, ktoruy, ako vravi, sa sama
snazila koncipovat tak, aby sa stala zrozumitelnou pre vsetkych, a teda
dostupnou, ocefiovanou a ziadanou odbornou literaturou. Autori totiz
predpokladaju, ze findlne Stvorzvazkové dielo nebudy vyuzivat iba vyso-
koskolski studenti,,neekondémovia”, ale i stredoskolaci a dokonca vsetci ti,
ktori sa chcU v zakrutach ekondmie asporn zorientovat. Publikacia je teda
vhodna aj pre tzv. marginalizované komunity, ktorym moéze poskytnut
navody ako s peniazmi zaobchadzat, ako s nimi zit a najma vyzit.

Dielo je podriadené poslaniu vzdelavat, a preto jeho text autori
roz¢lenili do piatich zakladnych Casti. Prva cast, nasledujuca po Uvodnom
slove autorskej dvojice, je zamerana na vychodiskovy problematiku,
v ktorej mozno identifikovat opory dejin hospodarstva ¢i historické
milniky ekondmie. Text prvej Casti spritomnuje stopy ekonomického
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myslenia v dejinach ludstva, historiu ekonomického pozadia resp. cha-
rakterizuje, o je kapitalizmus. Zobrazuje heslovito aj zivot a dielo troch
historicky najvyznamnejsich svetovych ekondmov, A. Smitha, K. H. Marxa
aJ. M. Keynesa.

Druha cast prezentuje zaklady ekondmie. Formuluje rozdiel medzi
ekondmiou a ekonomikou, klasifikuje ekonomiku na Statnu, podnikovy
a domacnosti, charakterizuje verejny sektor, ale zamysla sa aj nad tym, kto
jeto ekondm. V texte mozno sucasne najst odpovede na otdzky, ¢o a kolko
vyrabat, ako a pre koho vyrabat. Tuto Cast autori ukoncuju pojednanim
o dalsich ekonomickych kategdriach, o zakladnych typoch ekonomik,
o zakladnych ekonomickych zakonoch a o ich Ulohe v spolocnosti.

Tretia Cast je zamerana na narodné hospodarstvo, pricom vycho-
diskom pre jeho charakterizovanie autormi je formovanie pojmoyv, téz
a vztahov medzi ¢lovecenstvom, fudstvom, fudskou spoloénostou, civi-
lizaciou, Statom. Osobitnu pasaz tejto Casti diela vytvara charakteristika
statnej moci, hospodarskej politiky a ekonomiky, socialnej polohy hospo-
darskej politiky v suradniciach zdkonodarnej moci, vykonnej moci a sudne;j
moci. Nadvéazuje nan kratka rozprava o kontrole ako nastroji zabezpe-
Covania plynulého chodu spolo¢nosti a ekonomiky. Autori sa sUstreduju
tieZ na banky a ich poslanie v ndrodnom hospodarstve, na ich podstatu
a Ulohy, na hospodarenie statu, na medzinarodné hospodarstvo, avsak aj
na problém bohatstva a chudoby ¢i na vysku miezd.

Stvrté ¢ast uebnice predstavuje trhovy mechanizmus. Charakterizuje
sa v nej tiez vyrobca, predajca, kupujuci a spotrebitel, avsak predovsetkym
trh a jeho subjekty. V piatej, zaverecnej Casti prvého zvazku uéebnice su
sUstredené zakladné, vychodiskové poznatky o nezakonnom hospodarstve,
Cize nezakonnej ekonomike. Nadrtnuta je struktura nelegalnej ekonomiky,
najma Seda ekonomika, ¢ierna ekonomika, problematika prania tzv. Spi-
navych penazi a dafiovych Unikov.

Na kazdu cast ucebnice nadvazuju kratke charakteristiky proble-
matiky, stanovené Ulohy, s ekonomickym Zivotom spolocnosti a ¢loveka
sUvisiace citaty. Vytvarné riesenie diela je tiez mimoriadne putavé, zau-
jimavé, pricom ,suchy” ucebny text ,navlhéuje laskavostou” beletrie.
V zavere knihy je koncentrovany terminologicky slovnik, zoznam pouzitej
literatury a register.
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Mozno povedat, ze ucebnica mbze byt mimoriadne Uspesna na
kniznom trhu vzhladom na to, Ze javi nefalSované znaky univerzalnosti
pouZitia.

Tomas Klokner
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